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Het is de grootsche maar moeilijke taak der koitiende eeuw, 
eene hervorming van (het) privaatrecht op ethische grond- 
slagen tot stand te brengen. Daartoe mede te werken is in 
de eerste plaats de plicht van hen, die de ars boni et 
aequi tot voorwerp van hunne studie kozen, maar ook 
buiten dien beperkten kring van een ieder, aan wien het 
algemeen welzijn ter harte gaat > • • 

Mr. W. L. P. A. Molengraaff, RechtsgeL Mag, 
XIV, (1895) p. 39S. 
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^ ^ EEN WOORD VOORAF ^ ^ 

Jb/EN woord vooraf. 

Tot toelichting eerst , vooral van het doel , dat mij voor 
oogen stond bij het samenstellen van dit geschrift over de 
Oneerlijke Concurrentie en hare bestrijding volgens het 
Neder landsche Recht. 

Dat doel was: een aanvang te maken met een werk, 
dat, — althans ik dacht, ik hoopte het, — goed was en 
nuttig. 

In 1887 schreef Prof. MOLENGRAAFF : ^Litteratuur 
over oneerlijke concurrentie bestaat niet, terwijl de rechts- 
spraak slechts een schralen oogst levert." 

Het zijn tien jaren thans. Is er veel verbetering .\ . . . 

Terloops werd het onderwerp nog wel eens aangeroerd , — 
bij de behandeling der artt. 1401 vgg. B. W. kon men 
moeilijk anders. In zijn geheel echter is het bij ons nog 
steeds niet behandeld. Beschaamd moeten wij opzien naar 
de rijke buitenlandsche litteratuur. 

Ook andere feiten bewijzen, dat in ons land de ware 
belangstelling nog niet aanwezig is. 

Terwijl deze bladzijden geschreven worden, spoeden 
zich honderden naar Weenen : Zondag 3 October wordt 
daar geopend het internationale congres voor de wettelijke 
bescherming van de rechten van handel en nijverheid, de 
wettelijke bestrijding der oneerlijke concurrentie. Daar 
komen bijeen afgevaardigden van Duitschland en Frankrijk , 
van België en Zwitserland, van Rusland en Italië, van 
Engeland en de Vereenigde Staten. 



Maar Nederland zal daar niet vertegenwoor- 
digd zijn. 

»Toch," — en ik citeer wederom de woorden van 
Prof. MOLENGRAAFF, — »Toch hebben wij hier te doen 
met een voor industrie en handel hoogst belangrijk leer- 
stuk, dat ten volle onze aandacht verdient, en welks 
ontwikkeling krachtig kan medewerken tot het tegengaan 
en het bestrijden van oneerlijkheid en bedrog in het 
verkeer." (Rechtsgel. Mag., 1887, p. 374.) 

Daarom, nogmaals de aandacht te vestigen op dit 
onderwerp, te trachten het te behandelen in zijn vollen 
omvang, — ziedaar het hooge wit, waarop door dit 
geschrift wordt gemikt. 

Werd te hoog aangelegd.^ 

Zoo ja, — men vergeve het hem, bij wien, nog jong, 
het geloof in de macht van het goede, in de overwinning 
der waarheid nog niet te loor is gegaan, — die heerlijke 
idealen nog schitteren ziet op den levensweg, nauw aan- 
gevangen, — voor wien zwakken te beschermen, onrecht 
te bekampen , rechtvaardigheid te doen zegevieren , een 
heerlijk doel schijnt des levens, hoc ook glimlachend 
oude sceptici het hoofd mogen schudden om den jongen 
idealist , wien zoo veel ontgoocheling te wachten staat .... 

Werd te hoog aangelegd } . . . . 

Men vergeve het hem, die ingenomen met zijn onder- 
werp , in een oogenblik van vermetel zelfvertrouwen meende 
dat willen was kunnen .... 

Bestrijding van oneerlijke concurrentie moet zijn op de 
eerste, de voornaamste plaats : bekamping van de oneerlijke 
reclame. 



Zeer juist werd het opgemerkt in de Memorie van 
Toelichting op de Duitsche Rijkswet van 27 Mei 1896, 
ad §§ 1—4: 

»Das Verlangen nach gesetzgeberischem Einschreiten 
gegen unredliche Geschaftsgepflogenheiten ist hauptsachlich 
durch die zunehmenden Ausschreitungen auf dem Gebiete des 
Reklamewesens veranlaszt worden .... Die Reklame ist ein 
im Geschaftsleben allgemein verbreitetes und als unent- 
behrlich geltendes Hülfsmittel zur Heranzichung von Kunden. 
Ihre Bedeutung beruht in der Neigung des Publikums, 
bei der Entschlieszung über den Erwerb von Waren und 
bei der Auswahl unter den verschiedenen Erwerbsgelegen- 
heiten dem in augenfalliger und anpreisender Form sich 
kundgebenden Angebot Gehör zu schenken. Die Ver- 
mehrung der Verkehrsmittel, mannigfache Erleichterungen 
in der Benutzung derselben, die wachsende Ausbreitung 
des Zeitungswesens , die Entwickelung der polygraphischen 
Gewerbe haben mit anderen Umstanden zusammengewirkt, 
um die Publizitat geschaftlicherAnkündigungen zu erleichtern 
und hiermit deren Bedeutung für das Verkehrslebcn zu 
erhöhen." 

De Reclame is een macht geworden, een middel tot 
verrijking voor hem, die er zich handig van weet te be- 
dienen. Kan het , bij de steeds straffer wordende concurrentie, 
al te groote verwondering baren , ' dat juist dit middel zoo 
vaak op ongeoorloofde, op oneerlijke wijze wordt aangewend.-^ 

Reclame wordt gemaakt voor de eigen waren , door eens 
anders naam of merk te bezigen, door de vruchten te plukken 
van eens anders wèl verworven reputatie. Men maakt reclame , 
door de waren niet slechts, maar zelfs den persoon, de 
familie van den concurrent in een kwaad daglicht te stellen , — 



zóó hoopt men zélf meer klanten te krijgen. Men maakt 
reclame , door zich met valsche onderscheidingen te tooien , 
door afbeeldingen te verspreiden van groote magazijnen 
of fabrieken, welke in de verbeelding slechts bestaan. Men 
maakt reclame door het annonceeren van groot rabat , dat 
in werkelijkheid niet gegeven wordt, — door reusachtige 
aankondigingen van uitverkoopen , terwijl dagelijks nieuwe 
goederen worden binnengesmokkeld, — door het voor- 
spiegelen van lage prijzen , wegens schade , veroorzaakt door 
een brand , die nooit gebluscht behoefde te worden , wegens 
verbouwing, als een ruit is gebroken, wegens faillissement van 
een ongenoemde en vaak ook onmogelijk te noemen firma. 
Men maakt reclame .... doch wat denkt de auri sacra 
fames niet uit, om den eerlijken concurrent te verdringen 
door het groote publiek te misleiden.'^ 

En maar al te juist is de opmerking van JULIUS Bachem 
— den Keulschen Rechtsanwalt , die in Duitschland voor- 
ging in den strijd tegen de oneerlijke concurrentie en wien 
ik dank weet voor zoo menige aanwijzing en raadgeving — 
wanneer hij zegt: »erfahrungsmassig ist ein groszer Theil 
dieses Publicums nur zu sehr geneigt, der markt- 
schreicrischen , schwindclhaften Reclame nachzulaufen , 
sehr haufig zum eigenen Schaden, stets zum Schaden des 
ehrenhaften Geschaftsbetriebes und vornehmlich des soliden 
Handwerks." 

Ook hier dus is een punt, waarop strijd moet worden 
geleverd , — een plaats , waar hulp moet worden geboden , — 
spoedig en afdoende. De eerlijke fabrikant, de eerlijke 
winkelier, dient krachtig beschermd. 

Maar hoe.'* 

Langs twee wegen kan het doel worden bereikt , — den 



5 * 

een, leidend langs het particulier initiatief, — den ander, 
voerend langs de wetgeving. 

Het particulier initiatief vermag hier veel, niet alles. In 
Duitschland bleek het. Tal van vereenigingen tot bestrijding 
der oneerlijke concurrentie waren opgericht, — toch werd 
steeds machtiger de beweging , die zich ten leste bekroond 
zag door de Rijkswet van 27 Mei 1896. 

Niet alles, toch veel. Men richte ook in ons land 
dergelijke vereenigingen op. Terwijl ik dit schrijf, wordt 
het voorbeeld gegeven te 's Gravenhage. Moge het trekken ! 

Bovendien kan de Pers krachtig meewerken tot bestrijding 
van dit kwaad. 

Hier ligt een groote , indien goed aangewend : misschien de 
krachtigste, breidel. Het middel, door bijna alle oneerlijke 
concurrentie gebezigd , is : misleiding van het publiek. 
\jdJdX de Pers dit middel ontzenuwen, door steeds dat 
publiek voor te lichten , door de misleiding te neutralisecren. 
Alle bekend wordende gevallen van oneerlijke concurrentie 
dienen te worden gepubliceerd. De waarheid worde slechts 
bekend gemaakt, en ... . de oneerlijke concurrent heeft zijn 
doel gemist. De kwade praktijken, aangewend om voordeel 
te behalen , zullen strekken juist tot nadeel. In 't bijzonder 
door altijd weer óp dit onderwerp terug te komen , — door 
den handel voor te lichten, hoe, reeds thans, de oneerlijke 
concurrentie in rechte kan bestreden worden , — door het 
mededeelen van gevoerde en gewonnen processen , enz. kan 
de Pers krachtig ten goede werken. 

Het particulier initiatief vermag hier dus veel , echter 
niet alles. De wetgeving reike haar krachtige, steunende 
hand. 

Er wordt schade, vaak onherstelbare schade toege- 



bracht, — er wordt gehandeld in strijd met eerlijkheid 
en goede trouw, — er worden sociale plichten geschonden , — 
er wordt gezondigd tegen Zedelijkheid en Recht, — de 
Wet mag hier niet zwijgen. . . . 

Hoewel zij misschien niet vrij te pleiten moge zijn van 
eenige overdrijving, toch schuilt er veel waarheid in de 
opmerking van KOHLER (Recht des Markenschutzes p. 99) : 
»Mit dem Sch winden des Vertrauens, schwindet auch die 
sociale Verkehrsmoral : stets ist es das traurige facit , dasz , 
was langere Zeit im Verkehr ohne Repression bleibt , zuletzt 
im Verkehr überhaupt, nicht mehr als schlimm und unrecht 
angesehen wird , dasz die Meinung entsteht , dasz , wenn die 
Gerichte stumm bleiben , eben auch das Thun und Treiben 
so schimpflich nicht sein können; und öfters werden dann 
solche Praktiken mit dem Namen Usance verschont: der 
Untergang des redlichen Verkehrs, der Ruin der Soliditat 
des Handels , das ist die perspective , welche unserer Nation 
vorschwebt , wenn es an einem Rechtsschutz gegen illoyale 
Concurrenz fehlt." 

Daarom moet de wettelijke bes tr ij ding der 
oneerlijke concurrentie een voornaam onder- 
deel genoemd worden van een verstandige 
sociale wetgeving. 



Een woord vooraf. 

Een woord van opheldering óók. 

Dit geschrift is een /r^^-schrift, — niet enkel in den 
academischen zin van het woord. 

Het omvat het eerste gedeelte , het eerste brokstuk , van 
een grooteren arbeid. 



Ik stelde mij tot taak, deze vragen te beantwoorden: 

Waarom en hoe moet de oneerlijke concurrentie bestreden 
worden, ook door de wetgeving? 

In hoeverre kan zij bestreden worden met behulp van 
het Nederlandsche Recht? 

Hoe kunnen de leemten, in onze wetgeving ondekt, 
worden aangevuld? 

Daarom werd dit werk door mij verdeeld in vijf 
»hoofddeelen". 

In het eerste wordt nagegaan, wat onder oneerlijke 
concurrentie m. i. moet worden begrepen , — waarin het 
iferkeerde dier concurrentie bestaat, — ten slotte: hoe zij 
door de wetgeving kan bestreden worden. 

In het tweede^ derde en vierde Hoofddeel wordt dan 
behandeld het Nederlandsche jus constitutum, — 
respectievelijk het Privaatrecht, het Strafrecht en het 
Internationaal-recht. 

In het vijfde en laatste Hoofddeel wordt ten slotte be- 
sproken het jus constituendum, — wordt nagegaan 
derhalve, in hoe verre de leemten in de Nederlandsche 
wetgeving, gebleken uit de zoo volledig mogelijk bijeen- 
gegaarde jurisprudentie zoowel als door de vergelijking 
met de buitenlandsche wetgeving, — kunnen worden 
aangevuld. 

De bladzijden, welke hier volgen, maken uit het eerste 
stuk van dezen arbeid. Er werd in opgenomen het Eerste 
Hoofddeel en van het Tweede Hoofddeel nog slechts het 
Eerste Onderdeel y bevattende een antwoord op deze vraag : 
welke acties staan iemand ten dienste, wanneer hij door 
oneerlijke concurrentie wordt getroffen? Het dinderG Onder- 
deel, de toepassing van het eerste bevattende op de 
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bijzondere gevallen van oneerlijke concurrentie , hoewel voor 
een goed deel reeds voor den druk gereed, werd thans 
nog teruggehouden , omdat ik mijzelf niet zonder weifeling 
afvroeg, of de opvatting, door mij verkondigd over de 
oneerlijke concurrentie-zelve , en tot-7tu-toe nog door niemand 
gedeeld^ den toets der critiek zou kunnen doorstaan. Mocht 
blijken, dat de door mij voorgestelde theorie onjuist was, 
dan zal dit van enormen invloed zijn op het thans nog 
in bewerking zijnde Tweede (en laatste) Onderdeel van het 
Tweede Hoofddeel. Om geen overbodig werk te doen , hield 
ik het voorshands terug. 

Aan dit teerste stuk''* zijn toegevoegd twee voorloopige 
lijsten , één van de op dit eerste stuk betrekking hebbende 
geschriften^ en één van de verwerkte rechtspraak ^ met 
opgave van de plaats , waar zij te vinden is. *) Ze werden 
met letters gepagineerd, omdat het de bedoeling is, ze 
aan het einde van het geheele werk, aangevuld, opnieuw 
uit te geven. 

Aan het einde van het geheele werk .... 

Of dat einde ooit zal worden bereikt.^ 

Het zal afhangen van de wijze, waarop dit eerste stuk 
wordt ontvangen. 

Daarom vooral noemde ik deze bladzijden een proef- 
schrift, — niet slechts in den Acadêmischen zin. 



^) Daar het oorspronkelijk mijn bedoeling was, om het Tweede 
Onderdeel van het Tweede Hoofddeel ook in dit Eerste stuk op te 
nemen, worden in de Lijst der Vonnissen enkele genoemd, welke 
eerst in dat Tweede Onderdeel besproken worden. 



Een woord vooraf. 

Een woord van dank ten slotte. 

Van innig gevoelden dank voor U, Hoogleeraren van 
de Juridische en Litterarische faculteiten. Veel heb ik van 
U geleerd , vooral : hard te werken. Dankbaar ben ik er 
voor, maar trotsch er op tevens , van U een leerling te zijn. 

Een woord van dank in het bijzonder voor U, hoog- 
vereerde Promotor, wien ik niet enkel voor wijze lessen, 
voor navolgenswaardig voorbeeld en betoonde welwillend- 
heid, maar ook en vooral voor vriendelijken steun en 
hartelijke aanmoediging, in zoo ruimen mate bij de samen- 
stelling van dit geschrift ondervonden, dank weet. 

Leiden, St. Michaëlsdag, 1897. 
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Beter is het te pogen zonder te slagen, dan stil te zitten uit 
vrees voor nuttelooze moeite 

Dr. R. Fruin, Tien jareuy 20 dr. (1861) p. 254. 
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HEERSTE * HOOFDDEEL* 

^ ^X^AARIN ^ GEHANDELD ^ 
^OC^ORDT ^ OVER ^ HETGEEN 
MEN ^ ONDER ^ ONEERLIJKE 
CONCURRENTIE ^ VERSTAAT 
EN 5SI OVER ^ DE ^ REDEN 
^X^AAROM ^ EN 5s« DE ^ ^^UZE 
WAAROP ^ ZIJ ^ BESTREDEN 
MOET ^ ^WORDEN ^^ ^ ^ ^ ^ ^ 




I 



Een nieuwen weg zoeken, het is de taak ons allen in de 
jongelingsjaren opgelegd, indien ons leven iets anders zal 
zijn dan een wijl omdolens onder de schare, om met deze 
te verdwijnen en te worden vergeten ; een nieuwen weg 
vinden, het is een genot zonder weerg^, hoe smal het pad 
ook is dat wij ons banen 

Potgieter, Studiën en Schetsen^ II, 79. 



^EERSTE^HOOFDDEEL* 

WAARIN GEHANDELD WORDT OVER HETGEEN 
MEN ONDER ONEERLIJKE CONCURRENTIE VER- 
STAAT EN OVER DE REDEN WAAROM EN DE 
WIJZE WAAROP ZIJ BESTREDEN MOET WORDEN 

^ ^ X^ ^ ^ EERSTE ONDERDEEL X^ ^ ^ ^ X^ 



♦ WAT ONDER ONEERLIJKE CONCURRENTIE VERSTAAN ♦ 

♦ »♦#•♦•»•» WORDT. »»#♦*♦»#»» 



§ 1. 1. Concurrentie. Onder concurrentie in het algemeen 
verstaat men een wedloop , een wedijver, tusschen minstens 
twee personen. Zoo algemeen opgevat treffen wij haar 
overal aan , op school gelijk in het leger, in het huisgezin 
als in den staat. Toch zullen wij hier niet van » concurrentie" 
spreken, tenzij schertsenderwijs of in af keurenden zin. 

In de meer gewone, engere beteekenis, noemt men 
echter concurrentie dien wedijver, dien wedloop, welke 
aangetroffen wordt speciaal op het gebied van handel en 
nijverheid, — nl. den wedijver tusschen voortbrengers en 
handelaars, om de zelf-bewerkte of van anderen gekochte 
goederen in zoo groot mogelijke hoeveelheid met zoo groot 
mogelijke winst te verkoopen. 

Toch valt er een fijne nuance te onderscheiden in de 
beteekenis van de synoniemen » wedijver" en »concurrentie". 
Het eerste woord heeft steeds een nobele beteekenis, — 
het laatste klinkt , om het zoo uittedrukken , strijdlustiger, 
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gaat éénigszins den weg op van het woord »naijver". 

Veel sterker komt deze nuance uit, wanneer men het 
woord ^concurrent" vergelijkt met ^vakgenoot". Een 
^concurrent*' is iemand die optreedt, het zij dan meer of 
minder scherp , tegen een ander, die een zelfde vak uitoefent , 
den zelfden handel drijft. Een ^vakgenoot" daarentegen 
is degene die van een zelfde vak »geniet*', er »nut", er 
voordeel van heeft. Bij een » concurrent*' treedt op den 
voorgrond het strijdig belang, — bij een » vakgenoot** 
het gemeenschappelijk belang. 

Daarom is ^concurrentie**, — om de definitie van Leroy 
Beaulieu (Précis, p. 205) te gebruiken: »la lutte qui 
s*ctablit entre tous les producteurs pour se dcfaire, dans 
des conditions rcmuneratrices , de leurs produits.** 

Concurrentie derhalve is een strijd y een strijd die edel 
kan zijn, maar ook hoogst lakenswaardig door het aan- 
wenden van ongeoorloofde middelen. Strijden nu doet men 
noodzakelijk tegen iemand. Evenzoo concurrceren. Wie 
vestiging of uitbreiding van debiet zoekt op een plaats, 
waar nog nimmer het door hem te koop aangebodene is 
verhandeld, — zijn doel is wel degelijk »zich met winst 
te ontdoen van zijn waren**, — maar »rt?;/curreeren*' doet 
hij niet , tenzij hij verwachten kan , dat spoedig een ander 
op de zelfde plaats de zelfde waren te koop zal komen 
aanbieden: eerst door te trachten om dien ander vóór te 
wezen, kan hij gezegd worden te »concurrecren**. 

Deze uitweiding was m. i. noodig, om aan te toonen de 
eenvoudige, maar vaak over het hoofd geziene waarheid: 
dat in het begrip » concurrentie*' noodzakelijk ligt opgesloten, 
dat zij gericht is tegen anderen ^ — hetzij tegen één 
persoonlijk, hetzij tegen een geheele categorie van personen. 
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Het doel van alle concurrentie zou ik derhalve willen om- 
schrijven aldus: het streven naar vestiging y behoud of uit- 
breiding van debiet ten spijt van anderen. 

Zie *) : Vercoullie , Bekn. Etym. Wdb. i. v. genieten , genoot , nut. — 
LiBËRATORE, Principes, p. 233. — Wagner, Grundlegung, 
I, p. 243 ygg. — Gide, Principes, p. 149 vgg, — Philippovich , 
Grundrisz I, p. 30 vgg., 170 vgg. - Leroy Beaulieu, Précis, 
p. 203 vgg. — Grégoire, Le Pape, p. 157 vgg. — De Pascal, 
Phil. Mor. et Soc. II, p. 401 vgg. 



§ 2. 2. Oneerlijke concurrentie. Het streven naar vestiging, 
behoud of uitbreiding van debiet ten spijt van anderen , — 
ziedaar wat wij verstaan onder » concurrentie.'' Oneerlijke 
concurrentie nu is er, wanneer . gepoogd wordt het doel 
te bereiken door het aanwenden van oneerlijke middelen. 

Wat is echter oneerlijk } . . . . 

Daar zijn weinige vragen, op welke het moeielijker is 
een precies antwoord te geven dan op deze. Wat de een 
oneerlijk noemt, vindt de ander misschien wel niet mooi, 
maar toch volstrekt niet in strijd met de eerlijkheid. Van- 
waar dit verschil.^ Ik geloof, door het zeer eenvoudige feit , 
dat de oorspronkelijke , de grond-beteekenis van het woord 
^oneerlijk" geheel is uitgesleten en de tegenwoordige nog 
niet vast, niet scherp omlijnd is, omdat restes van de 
oudere en oudste beteekenissen nog overig zijn. In zijn 
eerste opvatting is oneerlijk alles wat niet eerlijk ^ niet 



*) In de aan elke § toegevoegde bibliographische verwijzingen , worden 
de titels zooveel mogelijk verkort aangegeven. Volledig zijn zij te 
vinden in de onder de Bijlagen opgenomen alphabetische ))lijst van 
boeken". 
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overeenkomstig de eer is. En wanneer men nu onder eer 
verstaat de achting welke de menschen ons bewijzen, — 
dan komt men tot de conclusie dat, in oorsprong, alles 
oneerlijk moest heeten, wat oorzaak moet zijn van de 
mindere achting der menschen. In dien zin gebruikten 
Vondel en Hooft het woord nog. Maar in hun tijd verengde 
zich de beteekenis reeds, en werd oneerlijk een synoniem 
van oneerbaar. Wat Cats een ^oneerlijk wijf*, wat De 
Brune ^oneerlijke plaatsen", wat Spandaw ^oneerlijke 
lusten'* noemt, zou door ons met andere woorden worden 
aangeduid. Van ^oneerlijk vernachten" zouden wij des 
noods iemand kunnen beschuldigen , die zijn hotelrekening 
onbetaald laat , — HUYGENS verstond er iets ergers onder. 

Steeds enger werd de beteekenis van het woord oneerlijk ; 
de begrippen : verkeerd , oneerbaar, ongeoorloofd , lakens- 
waardig, enz. zijn thans alle ruimer. Wij zullen het woord 
oneerlijk gebruiken , als iemand wat al te weinig eerbied 
blijkt te hebben voor eens anders privaat-bezit; — maar 
let wel : niet ieder die steelt noemen wij » oneerlijk", — 
oneerlijk heeten wij alleen hem, die door te stelen een 
bijzonder vertrouwen, dat wij in hem stelden, blijkt niet 
waardig te zijn, bewijst, dat hij ons misleidde y toen hij zich 
als eerlijk, als iemand, dien men vertrouwen kan, voordeed; 
zoo zullen wij bij voorkeur oneerlijk noemen knechts of 
dienstmeisjes met wat al te lange vingers , — hen , wien 
wij tijdelijk geld toevertrouwden, en die het zich toe- 
eigenden, enz. Iemand, die bij ons inbreekt, noemen we 
een dief, een schurk , of wat meer, — maar het epitheton 
oneerlijk geven wij hem niet. 

Vervolgens wordt oneerlijk hij genoemd, die valsch 
speelt , — zijn medespelers misleidt. En ten slottp- hij , 
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die in den handel hem, met wien hij handelt, op de een 
of andere wijze misleidt , om zich daardoor een grooter winst 
te verschaffen dan hij zou gemaakt hebben, als hij niet 
bedrogen had , — of, gelijk iedereen zou zeggen , »als hij 
eerlijk geweest was". In het begrip van eerlijk ligt dus 
steeds opgesloten het oogmerk van geldelijke bevoordeeling. 



TER VERBETERING. 

Op pag. 17 (se regel van boven) staat: 

»In het begrip van eerlijk ligt dus . . . ." dit moet 
zijn: »In het begrip van oneerlijk ligt dus . . . ." 

Op pag. 66 (13e regel van boven) staat: 

»positie", — lees: ^positief'. 

Op pag. 1 10 (8e regel van boven staat: 

»betalen", — lees: ^te betalen". 



concurrentie wordt door mij beschouwd als oneerlijke 
concurrentie. Wil deze bestaan, dan moet aan twee ver- 
eischten voldaan zijn: het <^^^/moest zijn : uitbreiding (enz.) 
van debiet ten spijt van anderen (volgt uit het begrip : con- 
currentie) ^ het middel moest zijn: misleiding (yo\gt uit 
onze opvatting van het woord oneerlijk). 

Niet alle misleiding van het publiek of van den con- 
current levert dus op oneerlijke concurrentie. Vervalscht 
iemand zijn waren , maar verkoopt hij ze voor den zelfden 

2 



§2 l8 

prijs, als zijn concurrent, — neemt een boekhandelaar 
den naam of 't merk aan van een bekend kruidenier, — 
enz. enz., hoe afkeurenswaardig misschien die daden 
kunnen zijn , het doel is niet te concurreeren , *) er is dus 
geen sprake van oneerlijke concurrentie. Zoo valt er m. i. 
ook niet onder: het verkoopen gedurende eenigen tijd, 
beneden fabrieksprijs, om zoo een concurrent, die met 
minder kapitaal werkt, er onder te krijgen, de z. g. n. 
»underselling'* ; niet het handelen in strijd met een koop- 
of huur-contract, waarin bepalingen voorkomen ter beperking 
van het recht om te concurreeren : immers , er is in al deze ge- 
vallen (e. e.) geen sprake van misleiding , dus niet van oneer- 
lijke, zij het dan ook hoogst afkeurenswaardige, concurrentie. 
Daarom kon de Duitsche jurisprudentie , die immer weigerde 
om het algemeene begrip » oneerlijke concurrentie" toe 
te laten, wèl erkennen de schending van een over- 
eenkomst door concurrentie. Zoo behoort m. i. evenmin 
tot het domein der oneerlijke concurrentie het inbreuk 
maken op het recht van den auteur, van den uitvinder, 
enz. : de speciale wetten , die hunne rechten beschermen 
zijn niet gericht tegen de oneerlijke , maar tegen alle con- 
currentie. Men zou hier niet geheel ten onrechte kunnen 



*) Zoo wordt ten minste verondersteld. In al deze gevallen is het 
echter niet onmogelijk, dat het doel om te concurreeren tóch aan- 
wezig is. Bijv. in dit geval: Een winkelier, die kruidenierswaren en 
sigaren verkoopt, concurreert tegen een sigarenhandelaar. De eerste 
vervalscht nu zijn kruidenierswaren, verkoopt ze echter tóch voor de 
zelfde prijs als anderen de on vervalschte; door de grootere winst, op de 
kruidenierswaren behaald, kan hij nu zijn sigaren voor inkoopsprijs, 
of zelfs daarbeneden, verkoopen. Doel: het uitbreiden van zijn debiet, 
ten spijt van den sigarenkoopman. Middel: misleiding van het publiek. 
Hier is dus wel degelijk ))oneerlijke concurrentie". 
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spreken van een door de wet geschapen monopolie. 

Dat echter verschillende, zoo niet de meeste schrijvers 
dit alles brengen onder het begrip -i^oneerlijke concurrentie'', 
komt wel hierdoor, dat zij niet onderscheiden tiisschen 
ongeoorloofde j althans afkeurenswaardige^ en oiieerlijke 
concurrentie. Zoo, om slechts één voorbeeld te noemen: 
Dr. Muller in zijn uitstekend Commentaar op de Duitsche 
Rijkswet van 27 Mei 1896. Hij komt dan ook noodzake- 
lijkerwijze tot deze conclusie : »dasz es eine strenge Defi- 
nition i. S. einer genauen Festsetzung dessen , was ufilau- 
terer Wettbewerb ist, bei der Mannigfaltigkeit der in Betracht 
kommenden Verhaltnisse , nicht giebt und geben kann ; die 
Begriffe der geschdftlichen Mor al y des geschdftlichen An- 
standes hangen zudem von den örtlichen und zeitlichen 
Umstanden und Anschauungen mehr oder minder ab , sodasz 
sich nicht ein für allemal theoretisch sicher bestimmen 
laszt, was dieselbe verletzt oder derselben angemessen 
ist" (t. a. p. p. 10). 

Niemand echter heeft het begrip oneerlijke concurrentie 
minder gevat dan Savatier , (t. a. p. p. 24) ; hij brengt 
er b. V. onder: overproductie, opkoop van waren, »under- 
selling", het uitbetalen van lage loonen, monopolie, enz. 

Dat, ten slotte, naar ik meen geen enkel schrijver, 
de misleiding , niet slechts van het publiek , maar ook van 
de(n) concurrent(en) y onder het begrip » oneerlij ke concur-' 
rentie" brengt, kan verwondering wekken, tenzij men in 
deze gevallen steeds den regel gedacht : »jus vigilantibus 
scriptum est", — wat m. i. vaak tot grove onrechtvaardigheid 
leiden kan, ja leiden moet. 

Zie: Woordenboek der Nederlandsche taal, 2© Reeks, loe afl. (door 
Dr. A. Kluyver) p. 1557 vg. — Lehmkuhl, Der unlauterer 
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Wettbewerb ))Stimmen", 1897, II, p. 113 vgg, — Bachem, 
Unlauterer Wettbewerb (Stsl. V, p. 1130 vgg.) — ID. Wie ist 
dem unl. Wettbewerb, etc. p. 8 ygg., p. 22. — Rosenthal, 
Unlauterer Wettbewerb (Conrad's Hdwb. i suppl. B, p. 870.) — 
Roeren, t. a. p. p. 181 (21). — Reuling, Der unl. Wettbewerb 
etc. p. 6 ygg. - Bachem und Roeren, Das Gesetz. etc. p. i vgg, — 
MOLENGRAAFF, Leiddraad, p. 49. — ID. Rechtsgel. Mag. 1887, 
p. 378 \gg. — Meyer, Reichsgesetz, etc. p. i vgg, — Muller, 
Das Reichsgesetz, etc. p. 1,8 vgg. — O. Mayer, Goldschmidt's 
Zeitschrift, etc. XXVI, p. 363 vgg. — Savatier, La Concurrence 
deloyale p. 23 vgg. — Allart, Traite, p. i vgg. — PouiLLET, 
Traite des marques de fabrique etc. p. 509 vgg. (§ 459 vgg.) — 
Franckel, Die Bestimmungen, p. 3 vgg. 



§ 3. 3. Vormen. »De oneerlijke concurrentie is een Proteus," — 
deze uitspraak wordt in schier geen enkel geschrift over 
oneerlijke concurrentie gemist. En men leidt er uit af: 
i^ dat het onmogelijk is, om de oneerlijke concurrentie 
te omschrijven, 2^ dat het evenzeer niet te doen is, de 
verschillende vormen, waarin zij zich vertoont, onder 
bepaalde rubrieken te brengen. 

Wanneer het mij mocht gelukt zijn , om in de vorige § 
de eerste moeilijkheid op te lossen, dan is er kans,' dat 
nu ook de tweede minder groot zal blijken. 

Uit de definitie volgt reeds deze hoofdverdeeling : 

I. Oneerlijke concurrentie door misleiding van het publiek. 

II. Oneerlijke concurrentie door misleiding van con- 
currenten. 

De eerste rubriek is aldus onder te verdeelen: 

A. het debiet door oneerlijke middelen zoeken uit te 
breiden, ten nadeele van één persoon. 

B. id. ten nadeele van een geheele groep van personen. 
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Zoover mij bekend, is dit onderscheid nimmer gemaakt, — 
toch zal later, bij het beantwoorden van de vraag, hoe 
de oneerlijke concurrentie bestreden kan worden, blijken, 
dat deze onderscheiding van zeer groot belang is. 

Onder groep A vallen dan: 
^. het, door misleiding van het publiek, veroorzaken van 

verwarring tusschen personen , winkels , kantoren , 

goederen enz. — Zoo : 

1. het gebruiken van eens anders naam of firma 
(handelsnaam). 

2. id. van eens anders bijzonder, hem of zijn waren, 
winkel, enz. van anderen onderscheidend, teeken: 

». fabrieks- of handelsmerk. 

/3. uithangbord, naam of bijzonder aanzien van ge- 
bouwen. 
y. speciale verpakking, bijzondere etiketten. 

3. id. van titels van boeken, namen van kranten. 

h. het, door misleiding van het publiek, veroorzaken van eene 
verkeerde , ongunstige meening omtrent iemands persoon 
of waren, dus door kwaadsprekerij (dénigrement) 
In het laatste geval is het onderscheid tusschen groep 

A en B niet scherp te trekken : bijv. iemand adverteert : 

»alle bourgognewij nen zijn tegenwoordig vervalscht , drinkt 

dus ....'* dan kunnen daardoor a//e personen die handelen 

in bourgognewijnen , benadeeld worden. 

Onder groep B (uitbreiding-zoeken van debiet, door 

aanwending van oneerlijke middelen, ten nadeele van een 

geheele groep van personen) vallen : 

a. misleiding van het publiek omtrent de qtialiteit der te 
koop aangeboden waren, — bijv. door: vervalsching, 
valsche opgave van herkomst , van naam , van soort , enz. 
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l. iJ. omtrent de quantitcity bijv. bij verkoop per flesch, 
per streng, enz., verval .sch ing van maten en gewichten, enz. 

c, id. omtrent den prijs , bijv. door voorgespiegelde lagere 
prijzen, door het beloven (en niet geven) van rabat, 
het houden van schijn-uitverkoop , wegens ^opruiming", 
faillissement, » verbouwing" , enz. , terwijl deze voorwend- 
sels geheel of ten deele valsch zijn, — enz. 

d. id. door het aannemen van valsche onderscheidingen^ titels, 
enz. bijv. door het reclame maken met niet verworven 
diploma's, medailles enz. van tentoonstellingen ; door, onge- 
rechtigd, den titel aan te nemen van hofleverancier, enz. enz. 
In de 2e hoofdrubriek : oneerlijke concurrentie door 

misleiding van concurrenten , valt de dezelfde onderscheiding 
aan te brengen: nl. 

A. wanneer één bepaalde concurrent misleid wordt, 
bijv. door het met bedrieglijke middelen afhandig maken 
van klanten-lijsten , in het algemeen : het gebruiken van 
eens anders fabrieks- of handels-geheimen, — misleiding 
van concurrenten (onmiddelijk, of middelijk door z.g.n. , 
informatie-buraux) omtrent woonplaats , gegoedheid, morali- 
teit, enz. van klanten of klanten-in-spe (m. a. w. door 
dénigrement van de clientèle) enz. 

B. wanneer een geheele categorie van concurrenten wordt 
misleid, bijv. door de marktprijzen met behulp van bedrieg- 
lijke middelen, als valsche tijdingen, te doen rijzen of dalen. 

Zie: Savatier, t. a. p. p. 25 vgg. — Vallotton, t. a. p. p. 8 \gg. en 
verder in 't algemeen de werken geciteerd na § 2. 
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^ ^ ^ ^ ^TWEEDE ONDERDEEL^ ^ ^ ^ ^ 



WAARIN HET VERKEERDE SCHUILT DER ONEERLIJKE 
♦ ♦«#♦««*« CONCURRENTIE *♦*#»**** 



§ 4. 1. Theorie van den intellectueelen eigendom. Op de 
vraag, waarin wel het verkeerde der oneerlijke concurrentie 
mag schuilen, antwoordt de Fransche jurisprudentie, — 
en althans vroeger ook vrij algemeen de Nederlandsche , — : 
zij maakt inbreuk op het eigendomsrecht, — niet een 
gewoon eigendomsrecht, maar een van een bijzondere 
soort , welke dan genoemd wordt : intellectueel eigen- 
domsrecht. 

Een voorbeeld — dat niet verdicht is. X heeft een 
winkel, zeg, een manufacturen-zaak. Zijn vroegere win- 
keljuffrouw Z opent een gelijksoortige zaak, in dezelfde straat. 
Op het raam van haar winkel laat ze nu schilderen : 

MANUFACTUREN-MAGAZIJN 

VAN Z, voorheen Winkeljuffrouw 

VAN X. 

De meeste voorbijgangers, en een goed deel dus der 
binnenkomenden, zullen denken , dat haar winkel van X is. 
Dit nu is oneerlijke concurrentie, want y juffrouw Z maakt 
inbreuk op het eigendomsrecht van X op zijn naam. 

Ziedaar zoo kort mogelijk de theorie weergegeven. Gelijk 
gezegd, is zij van Franschen oorsprong. De Fransche 
Revolutie had de vrije concurrentie gebracht. Misbruiken 
slopen weldra in. De oneerlijkheid beloofde te schoon een 
winst , dan dat niet velen voor de verzoeking zouden bezwij- 
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ken. De eerlijke koopman had bescherming zéér noodig.Waar 
een steun te vinden, hecht genoeg om tot rustpunt te 
dienen voor den hefboom, die de oneerlijke concurrentie 
zou doen tuimelen ? Men erkende , dat ieder het recht had 
om zijn vermogen, zijn kracht, zijn arbeid, zijn naam, 
in den strijd om het bestaan, op het vrije veld der con- 
currentie , tot eigen voordeel aan te wenden. Wie er schade 
door leed, wie er tot armoede door verviel, recht tot 
klagen had hij niet. Kracht staat tegenover kracht, — de 
sterkere kan het niet gebeteren, dat de zwakkere onder- 
ligt. De Moraal mag het afkeuren, het Recht helpt hier 
niet. De sterkere toch is in zijn recht, als hij over zijn 
eigen kracht beschikt, gelijk hij wil en vermag. Doch 
hier ligt tevens de grens, ook voor hem. Alleen over zijn 
eigen kracht, zijn eigefi vermogen mag hij beschikken. 
Wie de kracht, het vermogen eens anderen, buiten diens 
wil , of zonder daartoe op andere wijze gerechtigd te zijn , 
zich ten nutte maakt, — hij overschrijdt den kring van 
zijn recht, om dien van eens anders recht binnen te treden , 
diens recht is geschonden. Ook hij had de beschik- 
king over zijn eigen kracht. Binnen de sfeer van zijn 
recht zal men niet treden. Die kracht is een deel van zijn 
vermogen, immers een deel van hetgeen hij vermag , van 
hetgeen hij kan. 

Zóó treedt naast het uitsluitend recht op de beschikking 
over zijn goederen , het uitsluitend recht op de beschikking 
ook over het onstoffelijk deel van zijn ^vermogen", over 
zijn kracht, zijn arbeid, zijn naam, zijn merk. Door zijn 
noeste vlijt, door zijn onkreukbare trouw, heeft die naam, 
dat merk, dat stempel, beteekenis gekregen; de naam, 
dien zijn huis draagt, het merk dat op zijn waren is 
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geplaatst, ze zijn een waarborg voor de koopers; — die 
naam, dat merk, ze hebben daarom ivaarde voor den 
verkooper, den eigenaar. Wie, onbevoegd, des anderen 
naam of merk plaatst op zijn eigen huis, op zijn eigen 
producten, — benadeelt dien ander, lokt zijn klanten, — 
gebruikt zijn vermogen , maakt inbreuk op zijn eigendoms- 
recht. 

Zóó is de rcdeneering geweest, aldus was de slotsom, 
weldra door geheel de Fransche Rechtspraak als juist 
erkend. 

De wetgeving ging mede , — ging vóór wellicht. Artikel 
I van de wet van 7 Jan. 1791 luidde: »Toute découverte 
OU nouvelle invention dans tous les genres d'industrie est 
la propriété de son auteur." Het begrip van den »intellec- 
tueelen eigendom" was hiermee door de wet aangenomen. 
De wetten van 19 Jan. 1791 en 19 Juli 1793 volgden 
het voorbeeld weldra : de »propiété littéraire et artistique" 
werd erkend , in de eerste wet voor tooneelstukken , — in 
de laatste voor alle soort van geschriften, composities, 
beelden en teekeningen , — en ecne wet van het jaar XI 
(1803, II April) stelde het recht vast op fabrieksmerken. 

Maar de rechtspraak ging verder, — het begrip » ver- 
mogen" vatte zij steeds ruimer op. De meerdere of 
mindere gemakkelijkheid, waarmede iemands waren aan 
den man kunnen worden gebracht, werd geacht gelds- 
waarde te bezitten , een deel van het vermogen uittemaken. 
Dus ook alle middelen , die in staat zijn , de clientèle te ver- 
grooten ofte behouden ; ja zelfs óok, wat Waelbroek (Cours 
de droit industriel § 292) noemt »un ensemble de relations 
suivies, qui se sont établies entre un industriel et les 
consommateurs", (wanneer men dan tevens onder »in- 
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dustriel" wil begrijpen den koopman, den winkelier,) een 
^ensemble", door de jurisprudentie saamgevat in het éene 
woord: »achalandage", de clientèle, de beklanting, waarvan 
dezelfde schrijver zegt: »Cet achalandage, qui résulte de 
la loyauté du fabricant dans ses relations avec Ie public, 
constitue une valeur aussi digne de protection que la 
propriété matérielle'\ 

Ieder derhalve, die op oneerlijke wijze eens anders 
clientèle tracht tot zich te trekken, maakt inbreuk op 
diens niet materieel , maar immaterieel eigendomsrecht , — 
d. w. z. zijn uitsluitend recht , niet slechts op de middelen , 
die dienen om de clientèle te verkrijgen of te behouden, 
maar ook op die beklanting zelve. Zoo kon dus Gastambide 
zijn werk »Des contrefa9ons en tous genres" tot bijtitel 
geven »De la propriété en matière de littérature, théatre, 
musique , peinture , dessins , . . . . marques , noms , raisons 
commerciales , enseignes." — Dezelfde theorie wordt aan- 
genomen in België, Italië, Engeland en Amerika. Bij ons 
verklaarde o. a. de Rechtbank te Rotterdam (30 Mei 
1 886) » . . . . het geschil .... loopt over het gebruik van 
eenen naam, door de E. gedragen en die als zoodanig... 
overeenkomstig de wet \welkef\ geacht moet worden der 
E. uitsluitend eigendom te zijn", — en het Hof van 
Zuid-Holland (15 Febr. 1875): »dat eene handelsfirma 
evenzeer als andere zaken is een voorwerp van eigendom ^ 
en het gebruik daarvan uitsluitend bij den eigenaar 
berust, zoodat degeen, die daarvan tegen den wil des 
eigenaars gebruik maakt, op het recht van eigendom van 
dezen laatsten inbreuk maakt." (Vgl. Rb. Rotterdam, 10 
Nov. 1877, en Rb. Amsterdam, 11 Nov. 1878, 11 Juni 
1880 en 13 Dec. 1883.) 
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Het verkeerde dus van de oneerlijke concurrentie is : schen- 
ding van eens anders eigendomsrecht^ — een meening, curieus 
genoeg, gedeeld óok door een Leidschen bleeker, die 
boven den ingang zijner bleekerij een vierregelig rijmpje 
heeft laten schilderen, met de apodictische verklaring 
aanvangend : 

»Een onderkruiper is een dief\ 

Is de theorie juist? 

Een vraag, te meer gerechtigd, waar de voorstanders 
zelve dier theorie aan hare volmaaktheid schijnen te 
twijfelen. Zoo PouiLLET bijv. (t. a. p. p. VII) : »si la 
marque ou Ie nom d'un commer9ant constitue a son 
profit une propriété ce n^est qiCune propricté essentiellenient 
relative y — en elders (p. 102) : »L'invention brevetée 
tant que dure Ie brevet, Toeuvre artistique et littéraire, 
pendant Ie temps fixé par la loi, constituent, au profit 
du breveté ou de Tauteur, un droit exclusif , une propriété 
absolue. La propriété de la marque est essentiellement 
relative y c'est-a-dire que celui qui la possède n'en jouit 
privativement qu'a V égard de certaines persoufies^ a l'égard 
de ses concurrents." 

Dus een eigendomsrecht , een uitsluitend recht , dat .... 
volstrekt niet allen uitsluit, alleen de concurrenten, — 
een eigendomsrecht, door Gastambide (Des contrefa^ons , 
etc. p. 35) omschreven als: »une propriété relative, de 
nature particuliere, mal définie, n'ayant pas les caractères 
de la propriété mobilière et immobilière." Een even eigen- 
aardige opvatting van het intellectueel eigendomsrecht 
scheen ook de Rb. te Dordrecht te hebben: tenminste in 
haar vonnis van 17 Oct. 1883 vindt men deze alleszins 
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bevreemdende verklaring: »dat, al moge ook aan ieder 
koopman een uitsluitend recht zijn gewaarborgd , om onder 
zijn bijzonder handels- of fabrieksmerk of naam, zijneigen 
fabrikaat aan derden te koop aan te bieden, daaruit nog 
niet volgt, dat elk gebruik van eens anders merk of 
naam , zelfs wanneer hiermede niet wordt beoogd om eigen 
fabrikaat op eens anders naam of merk te laten doorgaan , 
onrechtmatig te achten is." *t Is maar de vraag, wat 
men dan onder een uitsluitend recht moet verstaan ! Men zou 
allicht denken, dat dit recht dan toch wel iets minder 
is, dan een eigendomsrecht! Later, weer over den naam 
sprekende, zegt PouiLLET echter (p. 535): »Le nom 
constitue, en effet, une propricté que rien ne peut 
détruire ; c'est niême plus qn'unc propricté , c'est une partie 
de Tindividu lui-même, et c'est pourquoi Ie nom est 
imprescriptible." 

Wanneer dus dat uitsluitend recht op den naam nog iets 
méér is dan het gewone eigendomsrecht, dan zou men 
weer kunnen redeneeren : maar wat moet er dan gebeuren 
als twee menschen dcnzelfden naam hebben , (m. a. w. — de 
contradictie is niet onaardig! — als tivce personen het 
zelfde uitsluitende recht hebben op de zelfde zaak! — ) 
als de een een oude affaire heeft en de ander zich naast 
hem vestigt, zijn gelijkluidenden naam op zijn winkel 
plaatst, in de stille verwachting, dat het publiek zich wel 
eens vergissen zal ? Daar ze nu beiden van een zelfde recht , 
dat nog méér is dan een uitsluitend recht , gebruik maken , 
en een ieder toch voelt, met een geval van oneerlijke 
concurrentie te doen te hebben: — immers het doel is: 
des anderen klanten te lokken , het middel : misleiding van 
het publiek , — zal de eerste koopman daarom niet tegen dien 
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onderkruiper kunnen beschermd worden? PouiLLET neemt 
de vraag over (t. a. p. p. 536) »Est-ce possible? est-ce 
tolérable ? La fortune honorablement acquise par un 
négociant sera-t-elle a la merci du hasard, qui, en face 
de lui, après une longue et paisible possession de son 
nom , suscitera tout a coup un rival du même nom , jeune , 
actif, entreprenant ?" En even krachtig klinkt het antwoord : 
»Evidemment non ; Ie nouveau venu , s'il est un commer^ant 
loyal, prendra de lui-même les mesures nécessaires pour 
éviter toute confusion ; s'il hésite a Ie faire ou s'il s'y 
refuse, c'est la justice qui Vy contraindrd" ! 

Zoo heeft dan de tweede koopman een uitsluitend recht 
op zijn naam, een recht, nog méér, nog stérker dan het 
gewone eigendomsrecht , maar .... dien naam z^i gebruiken , 
dat mag hij niet! Een vreemd soort van uitsluitend recht, — 
dat juist den rechthebbende van het genot ervan uitsluit! 

Maar gesteld, — iemand, die X heet, opent een kruideniers- 
winkel te A. , en ... . schrijft er den naam op van den 
bekenden manufacturier Z te B. Dat is toch wel degelijk 
inbreuk maken op het uitsluitend recht van Z op zijn 
naam; — Z moet dus het recht hebben, om aan X het 
gebruik van zijn naam te verbieden, — tenminste, dat 
zou men, uit het vooraf-gaande consequent doorredeneerende, 
denken. Maar, de zelfde schrijver, die zich een voorstander 
toont van de theorie van het intellectueel eigendomsrecht, 
zegt : neen , want .... Il n'y a (pas) de concurrence." 

(t. a. p. p. 564.) Het antwoord is volkomen juist , maar ook 

consequent.^ en heeft VON Ihering (Jahrbücher XXIII, p.320) 
ongelijk, wanneer hij opmerkt: »Man braucht sich nur die 
Consequenzen zu vergegenwartigen, um die Idee eines solchen 
exclusiven Rechts als eine ganzlich unsinnige zu erkennen" .'* 
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Vrage bovendien : wat is dat dan toch voor een eigendoms- 
recht, voor een uitsluitend recht, dat nu eens den eigenaar 
uitsluit van het genot ervan, dan weer den eigenaar het 
recht ontzegt, den ander, die het zonder des eigenaars 
verlof en tegen diens wil uitoefent, dat genot te ver- 
bieden ? ? 

Is dat uitsluitend eigendomsrecht eigenlijk wel iets anders 
dan een groot woord? — Men antwoordt hier misschien 
op, dat de omschrijving van het begrip » eigendomsrecht'* 
als een »jus utendi et abutendi" niet meer van onzen tijd 
is , en in strijd met onze heerschende begrippen van recht, — 
maar daarmee is de theorie van den intellectueelen eigen- 
dom nog niet gered ; want er is méér. 

Al neemt men ook aan een soort van eigendomsrecht 
op den naam, de firma, het fabrieksmerk, het uithang- 
bord , enz. , — welk cigeudojnsrccht wordt geschonden , 
als iemand een medaille, die hij met zijn Newfoundlander 
op een Honden-Tentoonstelling heeft behaald, laat af- 
drukken op de blikjes , waarin hij geconserveerde vruchten 
verkoopt.»^ (Het geval is voorgekomen. Zie bij Pataille, 
87, 13). Toch erkent PouiLLET »Ce serait encore une 
acte de concurrencc deloyale" (t. a. p. p. 585). 

Welk eigendomsrecht van den concurrent wordt ge- 
schonden, als iemand door zijn waren te vervalschen, 
goedkooper levert en dus meer verkoopt.'* Toch levert 
het feit evenzeer op : oneerlijke concurrentie. 

Zoo kunnen wij door vragen , bladzijden vol .... 

Of wordt hier misschien geschonden het » eigendomsrecht" 
op de beklanting .'* .... Maar wat is dat voor een recht} 
Een recht om die klanten te bedienen.'* Men zou het een 
^voorrecht" kunnen noemen, maar dan heeft men het 
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woord recht ook al zoo veel eer aangedaan als maar 
mogelijk is! 

Een recht op de beklanting .... maar wat geeft dat 
zoogenaamde recht, als die klanten morgen naar een 
anderen winkel willen gaan.»* De » beklanting" is »het feit, 
dat een zeker aantal personen gewoon is, zich in een 
zekeren winkel van hetgeen ze noodig hebben te komen 
voorzien." (Molengraaff, Leiddraad, p. 45 v^^)\ — 
wat beteeken t nu het y>eigeitdomsTQc\it op dit fez f' ? . . . , 
Men werpt tegen : maar men » verkoopt" toch zijn beklan- 
ting wel.^ Wat wil dit, in de praktijk, echter anders 
zeggen, dan dat de »kooper" die klanten in naam van 
den »verkooper" zal mogen verzoeken hèm, in plaats van zijn 
voorganger, te geven hun »gunst en recommandatie".-*. . . Men 
zou het hoogstens den verkoop van een kans kunnen noemen. 

Maar een uitsluitend recht, een eigendofnsrtcht op die 
beklanting } . . . . 

Wij komen tot deze slotsom : ook al zou men een zeker 
soort van intellectueel eigendomsrecht aannemen, — een 
zeer vreemd soort van uitsluitend recht dan nog ! — toch 
zijn er vele gevallen , waarin toegegeven moet worden , dat 
er sprake is van oneerlijke concurrentie, maar waarin 
hoegenaamd geen schending, zelfs van een intellectueel, 
eigendomsrecht is te ontdekken. 

En al meent KOHLER (Recht des Markenschutzes , p. yy) 
»eine gute Jurisprudenz mit falschen Gründen ist immer 
besser, als eine schlechte Jurisprudenz mit guten Grün- 
den . . . ., denn die Jurisprudenz ist für das Leben da und 
nicht für das Constructionsbehagen der Juristen," — wij 
blijven vragen, waarin, als de theorie van het intellec- 
tueel eigendomsrecht niet steekhoudend, althans hoogst 
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onvoldoende blijkt, waarin dan wel het verkeerde der 
oneerlijke concurrentie mag schuilen? 

Zie: Franckel, Die Bestimmimgen, p. 4 vgg. — Vallotton, t. a. p. 
P- 3 "^'SS-f 35 vgS- — MoLENGRAAFF, Rechtsgel. Mag., '87, 
p. 376 vgg. — iD. Leiddraad, p. 47 vgg. — Bachem, t. a. p. 
P- 41 ^SS- — Laurent, Principes du droit franfais XX, p. 525 \gg. — 
POUILLET, t. a. p. p. VII vgg. ; p. loi ygg. ; p. 534 vgg. ; p. 752 vgg. — 
IHERING, Rechtschutz etc. (Jahrbücher f. d. Dogm. XXIII.) p. 303 
vgg. — KOHLER, Recht des Markenschutzes, p. 14 vgg.; 78 vgg. — 
Lansel, Le nom en droit ei vil, § 86 vgg. — RoGUiN, La Règle 
de Droit, § 171 vgg. — Renouard, Droit industriel, p. 360 vgg. — 
ROSENTHAL, Conr. Hdwb., i Sup. B, p. 870 vgg. — Cathrein, 
Mor. phil., II, p. 286 vgg, — Lehmkuhl, Theol. mor., I, p. 439 vgg. 



§ 5. 2. Theorie van het individueel, van het persoonlijk- 
heidsrecht. Een ander antwoord komt ons uit Duitschland , 
in den vorm eener nieuwe theorie, vooral door KoHLER, 
dien grooten strijder, waar het geldt de verdediging van 
goede trouw en eerlijkheid in het verkeer, op den voor- 
grond geschoven, — door Gareis en door GiERKE als 
juist erkend en nader uitgewerkt. 

Wat wordt er verstaan onder dat » Persoonlijkheidsrecht.^" 
De som van alle rechten welke het individu heeft op zijn 
lichamelijke en geestelijke goederen. De eerste soort 
vormen de » rechten op zaken", — het hoogste daaronder 
is het eigendomrecht. De tweede soort vormt het zgn. 
» onstoffel ij ke-goederen-rech t. * ' 

Tot die » rechten der persoonlijkheid", — of, om het 
anders uit te drukken, tot dat recht, om wat van de 
persoonlijkheid uitgaat, te individualiscercn , — wordt nu 
gerekend het recht van het individu op het leven, de 
vrijheid, den goeden naam, het ongestoord genot van 
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zijn geestelijke vermogens, — en zóo ook van zijn naam 
en handelsmerk. »Das Markenrecht" meent KOHLER 
(t. a. p.p. 88) »ist nichts anderes als ein durch staatliche 
Regulation gefestigtes, gesichertes und gesteigertes In- 
dividualrecht." Ieder nu heeft het recht, om ten volle zijn 
geestelijke vermogens te ontwikkelen. Zijn arbeid, zijn 
bedrijf, zijn geestelijke en stoffelijke krachten, zijn soliditeit, 
zijn eer en goeden naam , zijn krediet enz. , het zijn alle 
uitvloeisels van zijn persoonlijkheid. Niemand mag in die 
sferen van des anderen individueel recht binnendringen. 

Daarin nu ligt het verkeerde der oneerlijke concurrentie. 
Wie eens anders naam gebruikt, of zijn handelsmerk, 
zijn wijze van verpakking, zijn specialen vorm van etiketten , 
den titel van zijn boek, den naam van zijn courant, — 
wie eens anders goeden naam bekladt of van zijn waren 
kwaadspreekt, — hij maakt inbreuk op diens anders 
persoonlijkheidsrecht. Uit dit alles construeert GlERKE 
nog een persoonlijkheidsrecht op de individualiteit zelfs 
van het eigen bedrijf, van den eigen handel. 

Conclusie: het verkeerde der oneerlijke concurrentie 
schuilt in, wat Muller (Commentar. p. i8) aldus uit- 
drukt: »die Verletzung des natürlichen Rechtes der Ent- 
faltung der individuellen Kraft im Geschaftsleben durch 
dem Gebrauch unlauterer Mittel, sohin als Verletzung 
eines höchst persönlichen Rechtes mit vermögensrecht- 
lichen Bedeutung, die in der Schadigung des Erfolges 
jener Kraftentwicklung, welcher in der Kundschaft ver- 
korpert ist, besteht," — of, gelijk men het korter zou 
kunnen uitdrukken, in de sche7iding van een persoonlijk- 
heidsrecht. 

Nu geloof ik echter, dat deze geheele redeneering, hoe 

3 
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schoon ook op het eerste gehoor klinkende, in een 
cirkeltje ronddraait. Waarom heet de oneerlijke con- 
currentie verkeerd? Omdat men inbreuk maakt op een 
persoonlijksheidsrecht , door het eigen persoonlijkheidsrecht 
op verkeerde wijze uit te oefenen. Waarom is die wijze van 
uitoefening verkeerd.^ Omdat er ongeoorloofd inbreuk 
wordt gemaakt op een persoonlijkheidsrecht. Waarom was 
die inbreuk ongeoorloofd.^ Omdat het eigen persoonlijk- 
heidsrecht op verkeerde wijze werd uitgeoefend. Enz. enz. 

Men lette er toch wel op: bij volkomen eerlijke con- 
currientie is er, volgens deze theorie, steeds een botsing 
tusschen twee of meer persoonlijkheidsrechten, — de 
rechten der beide concurrenten zijn als kringen in het 
water : telkens en telkens zullen de cirkels elkander snijden ; 
beide personen hebben het individueele recht hun debiet 
uit te breiden, ook ten koste van eens anders debiet: 
vandaar de permanente botsing. Die concurrentie blijft 
eerlijk, zoolang geen van beiden ongeoorloofde middelen 
aanwendt. Die concurrentie wordt echter oneerlijk , als een 
dier twee persoonlijkheidsrechten op verkeerde wijze wordt 
uitgeoefend. Het is duidelijk : niet in het inbreuk-maken op 
eens anders persoonlijkheidsrecht, niet in het treden in eens 
anders rechtssfeer, maar in de ongeoorloofde wijze waarop dit 
geschiedt, schuilt het verkeerde der oneerlijke concurrentie. 

Nemen wij weer het zelfde geval, dat twee concur- 
renten een gelijkluidenden naam hebben. Heeft de een 
een oude, wèl beklante zaak, en profiteert de ander nu 
van de gclijkluidendheid van naam, om die klanten te 
misleiden , om zijn debiet ten koste des anderen te vestigen 
en uit te breiden , — dan maakt hij zich , omnium consensu, 
schuldig aan oneerlijke concurrentie. Waarom.'* Omdat hij 
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inbreuk maakt op des anders persoonlijkheidsrecht, op 
het individueele recht , dat deze , door jaren lange inspanning , 
door de deugdelijkheid van zijn waren , enz. , zich ver- 
worven heeft op de vrucht van al dien arbeid en zorg: 
zijn clientèle, — zeggen KOHLER, GlERKE ca. 

Neen, luidt onze repliek, niet in het feit dat hij des 
anderen klanten tot zich trekt , ligt het verkeerde. Wanneer 
hij dit gedaan had , door bijv. beter waren te verkoopen, door 
meer reclame te maken, — gegeven de thans erkende 
vrijheid van concurrentie, — dan zou niemand zijn 
handelwijze verkeerd noemen. Maar omdat hij gebruikte 
een middel, dat in strijd is met eerlijkheid en goede 
trouw, nl. : misleiding ^ — daarom is zijn handeling te 
brandmerken als oneerlijke concurrentie. 

Bovendien, — weer rijzen (wanneer wij ook hier 
blijven ontkennen, dat er een recht zou bestaan op de 
beklanting; vgl. p. 30 vg.) de zelfde vragen: welk per- 
soonlijkheidsrecht van den concurrent wordt geschonden, 
als de ander vervalschte , en daardoor goedkoopere , waren 
veil biedt, als hij valsch gewicht gebruikt, valsche 
onderscheidingen bezigt, in strijd met de waarheid 
aankondigt dat hij » uitverkoop" houdt of groot rabat geeft.'* 

En toch , wanneer dit geschiedt met het doel , om te con- 
curreeren, om het debiet uit te breiden, — dan is aan- 
wezig oneerlijke concurrentie: zelfs de Duitsche Rijkswet 
van 27 Mei 1896 gaat uit van deze o. i. zeer juiste 
opvatting, — een opvatting , gedeeld o. a. ook door de recht- 
bank te Zürich (14 April 1891): »il n'est pas nécessaire 
que eet acte illicitc lèse un droit patrimonial déterminé, 
tel que Ie droit de propriété, Ie droit privatif résultant 
d'un brevet d'invention, d'une marque de fabrique ou de 
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commerce, .... // suffit que Ie concurrent emploie des 
ntoyens contraires a la bonne foi commerciale , dans Ie but 
de faire tort a un rival." 

Daarom , — al willen wij niet ontkennen , dat er 
persoonlijkheidsrechten bestaan , — in de schending dier 
rechten te zien het verkeerde der oneerlijke concurrentie, 
wij kunnen het niet. 

Blijft steeds nog de vraag : waarin dan wèl } . . . , 

Zie: RosENTHAL, Conr. Hdwb., 1 S. B., p. 870. — Kohler, Recht 
des Markenschutzes, p. 5 vgg., p. 72 \gg. ID. Das Autorrecht 
(Jahrbücher für d. Dogm., XVIII, p. 123 vgg.) — GiERKE, Zeitschr. 
für Gewerbl. Rechtschutz, 1895, p. 109 vgg. — MüLLER, Commen- 
tar, p. 17 vgg. — VALurn*oN, t. a. p. §26, §31 vgg. — Lansel, 
t.a.p. §87 vgg. — ROGUIN, ta.p. §175 vgg. 



§ 6. 3. Theorie van het Monopolie. Zij, die nóch met de 
theorie van het intellectueel eigendomsrecht , nóch met die 
van het persoonlijkheidsrecht vrede hadden, hebben beproefd 
eene nieuwe te formuleeren , welke ik kortheidshalve noem : 
die van het monopolie. Voorstanders ervan zijn o. a. RoGUlN, 
die haar het eerst verkondigde , en verder Lansel , Vallot- 
TON en Renouard. 

Kortelijk saamgevat komt zij hier op neer: Wanneer 
er een staat was, waarin geen recht op den naam, geen 
recht op het handels- en fabrieksmerk of op het uithangbord 
bestond, dan waren de handeldrijvenden geheel onbe- 
schermd, — een ieder kon alles vrijelijk namaken, eiken 
naam gebruiken, enz. Maar nu komt de wet tusschen 
beiden , en geeft aan de dragers van den naam , de gebruikers 
van het merk, enz. niet het recht om dien naam, dat 
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merk, enz. te behouden, te gebruiken, maar om aan 
anderen te verbieden , een gelijk gebruik van dien naam, 
dat merk, enz. te maken. Zij krijgen m. a. w. een privilegie 
van uitsluiting, een privaat-rechterlijk monopolie. Niet een 
absoluut recht van gebruik, want oorspronkelijk hadden 
allen hetzelfde recht om dien naam te gebruiken. Een 
absoluut recht is positief en negatief beide: positief geeft 
het 't recht van gebruik , negatief schenkt het 't recht , 
om anderen van het gebruik der zelfde zaak uittesluiten. 
Het monopolie is alleen negatief: het geeft slechts het 
recht , om anderen datgene te verbieden , wat vroeger allen 
mochten doen , — het legt aan die anderen de verplichting 
op, het monopolie van den éénen te eerbiedigen ; — hun 
bevoegdheid wordt op dit ééne punt verlamd, — hun 
vrijheid om te concurreeren beperkt. 

Renouard (Droit industriel p. 360 ^%^) verduidelijkt 
deze theorie aldus: »Je donne un titre a mon livre, une 
enseigne a mon magasin, une appellation a ma société de 
commerce. Ce titre, cette enseigne, cette appellation, je 
ne les ai pas créés ; je les . ai empruntés au domaine 
commun; et cependant j'ai acquis Ie droit d'en interdire 
a d'autres Ie même usage. L'origine de mon droit ne réside 
pas dans la consécration d'un fait d'appropriation exclusive 
physiquement irréalisable ; mais je suis, par appropriation 
fictive de la loi, mis en possession d'un privilege en vertu 
duquel un usage pareil a celui que j'ai fait des mots par 
moi employés, est interdit a tous autres qu' a moi. Ce 
privilege est juste, quoiqu'il ferme a autrui l'excercice 
d'une faculté naturelle, parce qu'il a son principe dans la 
bonne foi, la répression des tromperies et fraudes, la 
précaution contre les confusions et les erreurs." 
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Conclusie: het verkeerde der oneerlijke concurrentie 
schuilt niet in de schending van het uitsluitend eigendoms- 
recht op den naam, het merk, het uithangbord, enz. maar 
in het schenden van de verplichting , door de wet opgelegd , 
om het monopolie van één rechthebbende te ontzien. 

Het zij eerlijk bekend: het groote verschil, waarop 
zoo nadrukkelijk door de voorstanders dezer theorie 
gewezen wordt, het groote verschil tusschen hun >mono- 
polie" en een ^absoluut recht** ontgaat mij. Wanneer een 
stad een gemeene weide heeft , waarop alle inwoners vrijelijk 
hun vee kunnen laten grazen, — wanneer de raad van 
die stad nu eens bepaalt : wie er morgen het eerst met zijn 
vee op is, krijgt het recht om de andere inwoners met 
hun vee uit die weide te weeren, en zij moeten dit recht 
eerbiedigen, — wanneer nu X daar het eerst aanwezig 
is, — dan heeft hij een ^monopolie'*, zeggen ROGUIN c. a. 

En waar is nu het groote verschil tusschen dit ^monopolie" 
en een ^uitsluitend recht" .«^ Wat zou hij méér kunnen 
doen als hij een uitsluitend recht had gekregen om zijn 
vee op de stadsweide te laten grazen.? Ik zie het niet. 
Of ligt het verschil in de wijze van v^cht-ver krijging ? in 
het feit, dat het monopolie een gezfolg zou zijn van de 
wet, terwijl een uitsluitend recht zou bestaan uit-zich- 
zelve, en dan later door de wet zijn erkend.?.... 
Kan men echter volhouden , dat positieve waarheid aan dit 
verschil ten grondslag ligt.? En al bestond dit verschil, — 
wat zou het praktisch voor onderscheid geven .? 

Bovendien, — de zelfde vragen als bij de overige 
theorieën blijven rijzen. Hoe, als meerdere personen een 
zelfde monopolie hebben, — het fnonopolie bijv. om het 
dragen van den naam Jans(s)en of Smid(t) te verbieden? 
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In strijd met welk monopolie is de waren- vervalsching , 
de knoeierij met gewicht en maat, het reclame-maken 
met honden-medailles om het publiek van de uitstekende 
qualiteit van geconserveerde vruchten te overtuigen ? enz. enz. 

De vragen stellen, is ze beantwoorden, — is betoogen, 
dat ook de theorie van het monopolie, — al wil ik ook 
hare relatieve verdienste niet geheel ontkennen, — ons 
geen stap verder brengt bij het beantwoorden der vraag, 
waarin het verkeerde schuilt van de oneerlijke concurrentie. 

Zie: ROGUIN, t. a. p. § 178 \%'g. — Renouard, t. a. p. p. 306 v^%. — 
Vallotton, t. a. p. § 27 vgg. — Lansel, t. a. p. § 87 \%%. 



§ 7. 4. Theorie van den plicht van waarachtigheid. Het 

kan vermetel schijnen slechts kritiek over te hebben voor 
theorieën, die nauw verbonden zijn aan de namen van de 
meest bekende, vaak wereld-beroemde schrijvers. Maar 
vermeteler zeker nog zal het gevonden worden, wanneer 
hier thans een poging wordt beproefd, om een eigen 
theorie te ontwikkelen, — des te vermeteler, naarmate 
mijn kritiek op de drie bestaande juister mocht worden 
bevonden : het dwalen der grooten mocht den kleine wel 
afgeschrikt hebben. 

En toch .... wanneer ik de poging waag, welke »in het 
worstelperk'* waarin gestreden wordt, om de eer te hand- 
haven van den koopman, die in den handel ook rekening 
houdt met zijn geweten, misschien niet eens »groot" kan 
genoemd worden , — dan is het alleen , omdat mij de ware 
oplossing van de quaestie: »waarin schuilt het verkeerde 
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van de oneerlijke concurrentie?'* zoo eenvoudig toeschijnt , 
zoo voor het grijpen, dat juist de groote mannen haar 
wel over het hoofd moesten zien ; — breede banen zoekend, 
heirwegen bewandelend , bleef het smalle pad voor hun 
oog verborgen, — of liever, of juister, zij zagen het tel- 
kens, betraden het vaak, — maar merkten niet op, dat 
het enge wegje het éénige was, dat steeds leidde tot het 
doel. 

Ik stel dit voorop: als de oneerlijke concurrentie ver- 
keerd is, dan moet dit zijn, omdat of het beoogde doel, 
of het gebruikte middel verkeerd is. 

Wij zagen reeds (§ i), dat het doel van alle concur- 
rentie, eerlijke zoowel als oneerlijke, is: vestiging, be- 
houd of uitbreiding van debiet, ten spijt van anderen; 
en waar wij leven in een maatschappij , die de vrijheid 
om te concurreeren erkent, daar kan hem, die van die 
vrijheid gebruik maakt, in het algemeen genomen, niet 
worden tegengeworpen , dat hij daardoor verkeerd handelt. 
Men kan het regime verkeerd vinden, — zijn handeling^ 
in de gegeven omstandigheden, daarom nog niet. 

Blijft dus het middel. 

Het begrip » oneerlijke concurrentie'* werd door mij 
aldus omschreven (§ 2) : »het pogen , om door misleiding 
van het publiek of van de concurrenten het handelsdebiet 
te vestigen, te behouden of uit te breiden, ten spijt van 
anderen." 

De gecursiveerde woorden geven aan , wat in gevallen 
van oneerlijke concurrentie het constantelij k aangewende 
middel is, nl. : misleidittg , hetzij dan van het publiek, 
hetzij van de concurrenten-zelf. 

Zeer goed wordt dit gevoeld zelfs door die Rechtbanken, 
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die uitgaan van een uitsluitend recht y immers , — van hun 
standpunt beschouwd zeer onlogisch ! — onderzoeken zij 
meestal: i^. is dat uitsluitend recht geschonden, — 
2^. kon het publiek misleid worden ? Zoo o. a. in het 
vonnis van de Rb. te Amsterdam dd. 19 Dec. 1879, inde 
zaak The Singer Manufacturing Conipy c^ A. Lewenstein: 

»0. dat het publiek misleid door den naam van Singer, in den 
waan werd gebracht, dat de als verbeterde aangekondigde Singer- 
machines ook van de eicheres afkomstig waren .... dewijl van het 
niet deskundig courantenlezend publiek niet te onderstellen is, dat 
het zich volkomen rekenschap geeft van het verschil tusschen echt 
origineele en veel verbeterde Singer-machines , maar integendeel moet 
worden aangenomen, dat het afgaande op de gelijkluidendheid van 
den naam tot de gevolgtrekking komt, dat de verschillende aange- 
boden machines van de E. herkomstig zijn". 

Misleiden nu doet hij , die óf onwaarheid spreekt, 
schrijft, enz., of, wel niet in strijd met de waarheid han- 
delende, toch op-zich-zelf ware dingen zóó voorstelt, dat 
bij een ander, gewoon, mensch een voorstelling, een 
meening moet gevestigd worden, die in strijd met de 
waarheid is. Dit gevolg moet door hem zijn gewild ^ althans 
het moet door hem, als redelijk mensch, te voorzien zijn 
geweest, m. a. w. er moet bij hem op:set zijn geweest of 
althans schuld, — hij moet geweten hebben , dat zijn voor- 
stelling zóó was, dat een gewoon mensch er door misleid 
zou kunnen worden, hetzij direct of indirect. Zeer juist 
komt mij, wat dit punt betreft, de overweging voor van 
de Amsterdamsche rechtbank, in haar vonnis van 22 Maart 
1883. De firma M. C. M. Klosterfrau had den heer 
Schoutendorp gedagvaard, eischende: 

» schadevergoeding op te maken bij staat, ter zake dat de ged., 
zelf fabrikant van Eau de Cologne, sedert geruimen tijd verkoopt 
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Eau de Cologne in vonn, sluitbanden en etiquetten gelijk aan die 
door eischer uit zijne Keulsche fabriek afgeleverd, doch niet van E. 
afkomstig/' 

De Rb. nu overweegt: 

»dat ged. te zijner verdediging zich erop beroept, dat hij zijn 
fabrikaat niet voor dat des eischers wil doen doorgaan; — dat nu 
wel is waar uit de verklaringen der getuigen is gebleken, dat bij elk 
der ten deze bedoelde verkoopcn door of namens den ged. aan de 
koopers op hun desbetreffende vraag is geantwoord, dat hij de Eau 
de Cologne zelf vervaardigde, maar dat deze omstandigheid ten 
aanzien van de handelingen des ged. in het algemeen van geen in- 
vloed is, en dan nog de erkenning, dat de Eau de Cologne door den 
ged. zelf vervaardigd is, alleen ten gevolge heeft dat de eerste kooper 
zich omtrent de herkomst der koopwaar niet kan bedriegen, terwijl 
deze kooper de gebruiker niet behoeft te zijn, en dus daardoor niet 
wordt uitgesloten, dat latere koopers of verbruikers meenen dat zij 
een fabrikaat des eischers voor zich hebben ; dat alzoo de moge- 
lijkheid van misleiding van het publiek en van nadeel voor den 
rechtmatigen gebruiker van naam en etiquetten blijft bestaan." 

M. a. w. misleiden onderstelt schuld, doch dit woord in 
zijn ruimste beteekenis genomen. (Evenzoo Rb. Amsterdam, 
13 Juni 1895). 

Veel enger opvatting blijkt uit het arrest van het Hof 
te *s Gravenhage (26 Febr. 1883); daarin werd verklaard, 
dat er geen sprake was van oneerlijke concurrentie, omdat 
niet vaststond »de bedoeling van den appellant om het 
publiek omtrent de herkomst van de door hem te koop 
aangeboden [z.g.n. veel verbeterde Si7tger'\ naaimachines, 
te misleiden." M. i. had het Hof niet moeten vragen : be- 
doelde apt. die misleiding .'^ maar: kon hij weten^ dat ver- 
warring mogelijk was en deed hij het toch } (De zelfde opmer- 
king geldt voor het arrest van hetzelfde Hof dd. 24 Nov. 1 884). 
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Hij nu, die een ander misleidt^ handelt in strijd met 
zijn plicht vatt waarachtigheid. 

Zoo kom ik tot deze conclusie: het verkeerde in de 
oneerlijke concurrentie schuilt niet op de eerste plaats in 
de schending van een recht, maar in het niet nakomen 
van een plicht, den plicht van waarachtigheid. 

Wil deze theorie eenige waarde hebben , dan moet betoogd 
worden; i^ dat die plicht van waarachtigheid ^^j/^^/, — en 
2^ dat het Recht voor de nakoming van dien zedelijken plicht 
moet waken, tenminste wanneer uit de niet-nakoming ervan 
groote nadeelen voor de maatschappij, de rechtsorde in 
het algemeen , en voor bepaalde personen in het bijzonder, 
kunnen voortvloeien. 



§8 5. De plicht van waarachtigheid. Op de eerste plaats 
dient dus een antwoord te worden gegeven op deze 
vraag : bestaat die plicht^ welken ik noemde , — den naam 
gaarne voor een beteren gevende ! — den plicht van waar- 
achtigheid? 

Voor mij ligt het antwoord op deze vraag opgesloten 
in Aristoteles' opvatting van den mensch, als zijnde 
T*<^'u(TH noXiTiyLOv ^coov.'' (Polit. II 369 vgg. gec. Pesch, 
t.a. p. I. 40), — een meening, door St. Thomas van 
Aquinen aldus omschreven: »Naturale est homini, ut sit 
animal sociale et politicum, in multitudine vivens, magis 
quam omnia alia animalia : quod quidem naturalis necessitas 
declarat. Aliis enim animalibus natura praeparavit cibum, 
tegumenta pilorum , dcfensionem , ut dentes , cornua , ungues 
vel saltem velocitatem ad fugam. Homo au tem institutus 
est nullo horum sibi a natura praeparato , sed loco omnium 
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data est ei ratio , per quam sibi haec omnia officio manuum 
posset praeparare. Ad quae praeparanda unus homo non 
sufficit : nafti unus homo per se sufficienter vitam transigere 
non posset. Est igitur homini naturale, quod in societate 
multorum vivat/* (De Reg. Princ. , 1. I,c. i , vgl. NOLENS, 
de Leer v. d. H. Th. v. Aq. p. 56 vg.) De mensch is niet slechts 
een individu , niet de Robinson , die alléén, geheel op zich- 
zelven leeft, — van nature is hij een sociaal wezen y een 
deel van een gemeenschap, een levend lid van een 
levend organisme. De Maatschappij is niet een naast- 
elkander-leving , maar een samen-leving. De strijd om het 
bestaan is niet een strijd van allen tegen allen, maar van 
allen met allen. Niet in het beeld van een te zwaar 
beladen schip , waarin de sterkeren de zwakkeren over boord 
werpen, om zoo het eigen leven te redden, — maar ik 
zie de maatschappij in het beeld van een reuzenvaartuig , 
waarin zoowel stuurman en kapitein als gewoon matroos 
in onderlinge samenwerking en krachtsinspanning de stormen 
bekampen, om zoo veilig in behouden haven aan te komen. 
Het verschil van deze opvatting met die van HOBBES is te 
tastbaar, dan dat er nader op gewezen hoeft te worden. 
Daarom: de mensch is niet slechts een individu, hij 
is ook een sociaal wezen, >commutativus alteri" gelijk 
St. Thomas van Aquinen het uitdrukt. (De Regimine 
principum , 1 , 2) ; de gave der spraak is hiervan wel 
het sterkste kenteeken, — de dagelijksche behoeften 
van den mensch wijzen er op ten duidelijkste. Daaruit 
volgt, noodwendig, dat hij heeft sociale plichten, die, 
tenzij een stadium van algeheele ontaarding mocht be- 
reikt zijn, ook door een ieder gevoeld worden. » Das sind", 
zegt Meyer (Grundsatze etc. p. 256) zeer schoon, »das 
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sind jene ursprünglichen , unsichtbaren , der Menschennatur 
angeborenen Magnete, die den Menschen zum Menschen, 
Familiën zu Familiën sympatisch hinziehen und sie nicht nach 
einen von Menschen willkürlich entworfenen , sondern nach 
dem göttlichen Schöpfungsplane untereinander verbinden/' 

De eerste dier sociale plichten is de Rechtvaardigheid : 
de plicht om aan ieder het zijne te geven ^) : daar- 
tegenover staat het recht van den evenmensch, het zijne 
op te eischen , dus : nakoming te vorderen van dien plicht. 

Daar zijn echter andere plichten , nauw aan de Recht- 
vaardigheid verwant. 

Onder deze moge gerangschikt worden de plicht van 
waarachtigheid. Wat zou er worden van de samen-X^v'm^ , 
als de een den ander vrijelijk mocht bedriegen.»* Wat, 
wanneer te handelen volgens eerlijkheid en goede trouw, 
die beide onmisbare voorwaarden voor een vruchtbare 
samenwerking, niet plicht was voor allen.»* Welke waar- 
borgen bood een belofte , — welke een overeenkomst .•* 

Zoo volgt uit de opvatting van den mensch als een 
sociaal wezen, noodzakelijk: ^^ sociale plicht van waarachtig- 
heid ^ een plicht, het best negatief te omschrijven als: de 
plicht om den evenmensch niet te misleiden, geen voor- 
stellingen bij anderen te wekken , die in strijd zijn met de 
waarheid. Met allen nadruk wijs ik er op, dat hier niet 
alleen sprake is van den plicht om niet te liegen (= iets 
zeggen dat men weet in strijd met de waarheid te zijn). 



*) Cf. de definitie van St. Thomas Aq. (Summa Theol. 2. 2. 9. 58. 
a. i) : ))Tustitia est virtus qua quis constanti voluntate ius suum 
unicuique tribuit." — Het bewijs, dat er zedelijke plichten in het 
algemeen bestaan, meen ik hier niet behoeven te leveren. 
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maar om niets te doen (spreken, schrijven, bewegingen 
maken, beelden vertoonen, enz. enz.) dat in staat is om 
den gewonen mensch te misleiden, op een dwaalspoor te 
brengen , bij hem een voorstelling te wekken , die men weet , 
dat niet overeenkomstig de waarheid is. Men kan dus, de 
zuivere waarheid sprekende, toch het publiek misleiden, 
dus in strijd handelen met den socialen plicht van waarachtig- 
heid. Een voorbeeld geeft het vonnis van de Rb. te 
Amsterdam, dd. 13 Juni 1895. Iemand, die in een huis 
woonde, waarvan de heer HOLLERKAMP eigenaar was, 
annonceerde: » Finale uitverkoop.... in het kleine pand 
van HoLLERKAMP'*, dus .... volkomen naar waarheid ! 
Terecht echter verklaarde de Rb. dat die handeling 

«ongetwijfeld bij het publiek den indruk te weeg brengt, dat het, 
zich bevindende voor ged's magazijn, voor dat des E's is, tengevolge 
waarvan het goederen koopt als afkomstig van den E., die van den 
ged. afkomstig zijn, en met den ged. handelt, denkende dit met den E. 
te doen; 

ï>dat deze misleiding van het publiek^ in strijd met de voor het 
verkeer onmisbare goede trouw, eene handeling is, waarvan een koop- 
man zich tegenover een vakgenoot behoort te onthouden". 

Evenzoo: Kgr. Bergen-op-Zoom, 6 Nov. 1895 en Rb. Breda, 30 Juni 
1896. (Zie de verdere jurisprudentie, medegedeeld aan het slot van 
§ 13 bis). 

Daarom, wanneer men gelijk velen doen, onder den 
plicht van waarachtigheid verstaat: den plicht om geen 
bewuste . onwaarheid te spreken , — dan is hier die naam 
onjuist, te eng. Was er een betere.'* Ik vond hem niet. 
» Plicht van goede trouw" kwam mij te ruim, — oplicht 
van eerlijkheid" te eng van bcteekenis voor. Ik koos den 
naam, »plicht van waarachtigheid", omdat hij, afgezien 
van bestaande engere opvattingen , — volkomen juist 
weergaf wat ik bedoelde. 
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Is die zedelijke plicht van waarachtigheid een recA^splicht ? 

Het komt mij eenigszins overbodig voor Ater op deze 
rechtsphilosophische vraag diep in te gaan. 

Om twee redenen : 

Vooreerst, wanneer toegegeven wordt, dat zonder de 
algemeene vervulling van dezen zedelij ken plicht , geen goede 
maatschappelijke ordening denkbaar is, — en wie zal het 
ontkennen? — wanneer toegegeven wordt bovendien, dat 
het de taak van het Staatsgezag is, niet slechts om het 
Recht te handhaven, maar ook, om alles, wat in strijd 
is met de Orde , zoo krachtig mogelijk te keer te gaan , — 
en wordt hieraan door iemand getwijfeld ? — dan volgt 
hieruit, dat de Staat verplicht is, door wijze wetgeving 
dit kwaad zooveel mogelijk te bestrijden, — de naleving 
te vorderen van dien socialen plicht van waarachigheid , 
tenminste daar, waar de schending ervan de meest 
nadeelige gevolgen voor anderen na zich moet slepen, — 
daar, waar hij geschonden wordt, juist met het meer of 
minder duidelijk blijkende oogmerk, om zich zelf te 
bevoordeelen ten koste van anderen. 

Het is een schoon en behartigenswaardig woord van 
Prof. Molengraaff: » Niets voert zekerder tot onder- 
mijning zelfs van het gezondste rechtsleven, dan de 
wetenschap, de ervaring, dat de wet niet reageert waar 
de goede trouw, de eerlijkheid in het verkeer openlijk 
worden geschonden, niet reageert waar de allereerste 
regels van zedelijke plichtsbetrachting worden overtreden. 
Het is een wanbegrip, dat het recht zich niet zou hebben 
te bekreunen om, zich negatief zou moeten houden 
tegenover die moreele regels van doen en laten , welke de 
menschelijke samenleving beheerschen, regels waarvan de 
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niet-inachtneming dikwijls voor derden veel nadeeliger 
gevolgen heeft dan het verzuim van tal van wettelijke 
plichten," (Rechtsgel. Mag. 87. p. 392.) 

Vervolgens. De Nederlandsche wet vordert, althans bij 
het aangaan van overeenkomsten , naleving van dien plicht 
van waarachtigheid, op straffe van nietigheid. Men zie 
de artt. 1357, 1364, 1485, 1488, 1420 en 1492 B. W. ^) — 
In het contractenrecht is derhalve deze jsede- 
lijke plicht door de wet erkend. In de opgenoemde 
artikelen wordt echter tegenover dezen plicht alleen erkend 
het recht van den bedrogene om tegen het gepleegde 
bedrog op te komen. Ik geef het aanstonds toe. Maar 
hieruit volgt slechts dit: dat de benadeelde concurrent uit 
deze artikelen alleen, niet het recht ontleenen kan, om schade- 
vergoeding te vragen. Meer niet. Hierdoor wordt echter 
niet tegengesproken het feit , dat volgens ons positief recht , 
in alle gevallen van oneerlijke concurrentie, waarin sprake 
is van misleiding van het publiek door het schenden van den 
socialen plicht van waarachtigheid , gehandeld wordt in strijd 
met een »doorde positieve wet erkenden plich t". 

In dit licht beschouwd , geldt dus voor ons recht , in ge- 
vallen van oneerlijke concurrentie , volkomen de redeneer ing 
van Lehmkull (t. a. p. p. 116 vgg.): »Ein erworbenes 
Recht auf eine gewisse Kundschaft oder auf einen gewissen 
Warenabsatz hat kein Geschaft durch seine bisherigen 
Beziehungen erworben, da es jedem freisteht, zu kaufen, 
WO er will. Allein gegen irgend jemanden trügerische 
Mittel gebrauchen und dadurch jemanden in dem ihm 



*) Vgl. 940, 1099, uu, II 58 B. W. — Hem, die mij op deze artt. 
van het B. W. opmerkzaam maakte, mijn dank ! 



49 §8 

gebührenden Vertrauen und infolgedessen in seiner Kund- 
schaft schadigen oder durch trügerische Vorspiegelungen 
die Kunden anderer bethören , so dasz diese nur scheinbar 
freiwillig, im Grunde gegen ihren bewuszten willen, dem 
früheren Betrieb ihre Kaufkraft und damit zugedachten 
Gewinn entziehen: das heiszt gegen andere Betriebscon- 
currenten un ge recht schadigende Mittel anwenden." 

De schrijver laat hierop deze conclusie volgen : T^daarom 
is hij verplicht den benadeelden concurrent de veroorzaakte 
schade te vergoeden." Of ook dit juist is volgens het 
Nederlandsche Recht onderzoeken wij bij de behandeling 
der artt. 1401 wgg. B. W. 

Voorloopig is het genoeg, dat wij gekomen zijn tot 
deze resultaten : 

1. Het verkeerde in alle gevallen van oneerlijke con- 
currentie schuilt in het niet nakomen van den socialen 
plicht van waarachtigheid. 

2. De staat is verplicht, de nakoming van dien plicht 
te eischen, vooral wanneer door de niet-nakoming ervan 
aan anderen schade wordt toegebracht. 

3. Het Nederlandsche Recht erkent, dat die plicht 
bestaat, althans in het contracten-verkeer. 

Zie: Meyer, Die Arbeiterfrage, p. 26 \g%. — Id., Grundsatze, p. 188 
vgg. — Lehmkuhl, Theol. Mor. I, § 748 wgg,, § 770 vg. — Pesch, 
t. a. p. p. 36 vgg. — Cathrein, t. a. p. I, p. 20 \gg., 450 v%g. ; 
II, p, 71 y%g. — De Pascal, t. a. p. II, p. 45 vgg. — Goyau, 
Cat. soc. p. 57 ygg. — Philippovich, t. a. p. I, p. 90 wgg. — Roeren, 
t. a. p. p. 181 vgg. — Bachem u. Roeren t. a. p, p. 56 \gg. — 
MOLENGRAAFF, Rechtsgel. Mag. 1887, p.392 vg. — Franckel, 
t. a. p. p. 5 vgg. — Lehmkuhl, Der unl. Wettbewerb, Stimmen, 
p. 116 vgg. 

i^ ik Tk 

4 
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^ ^ ^ X^ ^ DERDE ONDERDEEL ^ » ^ ^ ^ 



HOE DE ONEERLIJKE CONCURRENTIE KAN BESTREDEN 
WORDEN 



§ 9. 1. Strafrechtelijk. In de vorige paragraaf werd reeds 
terloops de vraag beantwoord : hoe de oneerlijke concurrentie 
door den Staat kan bestreden worden , — nl. : door met 
straf hem te bedreigen, die er zich aan schuldig maakt , — 
en vervolgens door hem, die schade leed, het recht op 
vergoeding daarvan te waarborgen. 

Zeer is gestreden over de vraag, of de Staat in deze 
materie met strafbepalingen moet optreden, dan wel 
kan volstaan, met aan de benadeelden een actie tot 
schadevergoeding toe te kennen. De onderscheiding, in 
§ 3 gemaakt, nl. tusschen gevallen, waarin de oneerlijke 
concurrentie gericht is tegen één bepaalden persoon, en 
die, waarin de oneerlijke concurrent schade berokkent 
aan een geheele groep van personen , — die onderscheiding 
geeft hier vooral meer licht; het zal weldra blijken. 

Een voorstander van bestrijding door strafbepalingen, 
en wel door strafbepalingen alléén, is Alexander-Katz 
(vgl. zijn scherpzinnig geschrift: »Die unredlicheConcurrenz") 
die uitgaat van deze bewering: »dasz der unlautere 
Wettbewerb in zahlreichen Pallen als eine gröbliche 
Verletzung der die Grundlage des geschaftlichen Verkehrs 
bildenden Principien von Treu und Glauben und somit 
als einer Bruch der allgemeinen Rechtsordnung sich 
darstelle"; terwijl JULIUS Bachem, — de kampioen, die 
vooral door zijn populaire geschriften over dit onderwerp 
in Duitschland de beweging wakker riep tegen de oneerlijke 
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concurrentie , een beweging , welke bekroond werd ten slotte 
door de Rijkswet van 27 Mei 1896, — meer heil ver- 
wacht van een privaatrechtelijke bestrijding, door het 
opnemen in het Burgerlijk Wetboek van een bepaling, in 
strekking overeenkomende met het bekende artikel 1382 
van den Code Napoléon, (zie o. a. zijn brochure »Wie ist 
dem unlautern Wettbewerb in Handel und Gewerbe zu 
begegnen?"); hij wijst er vooral op: »dasz die Wurzel 
aller Ausscheitungen auf dem Gebiete der Concurrence 
deloyale die schranken- und gewissenlose Gewinnsucht sei , 
der am nachdrücklichsten durch die Aussicht auf eine 
empfindliche materielle Einbusz gewehrt werden könne.'' 

Wie heeft gelijk? 

Ik meen : beiden. En wel hierom. Om den Proteus der 
oneerlijke concurrentie, zich heden zus, morgen zoo 
voordoende, met kracht en afdoende te bestrijden, is een 
speciale wet, die tegen enkele zeer schreeuwende gevallen 
dreigt met straf, onvoldoende. Een algemeene bepaling, 
een caoutchouc-paragraaf, gelijk art. 1382 C. N., geeft 
een beter wapenrusting. ledere ongeoorloofde daad, die 
anderen schade toebrengt, wordt getroffen, — dus even- 
zeer alle gevallen van oneerlijke concurrentie. »Eine solche 
zur Bekampfung der Concurrence deloyale im Sinne der 
französischen Rechtsprechung geeignete allgemeine Vor- 
schrift erscheint uns ganz unerlaszlich. Specialbestimmungen 
reichen nicht aus, um den unzahligen, oft scharfsinnigen , 
immer hinterlistigen Praktiken des unlautern Wettbewerbs 
wirksam zu begegnen." (Bachem t. a. p. p. 48.) 

Houden wij onze verdeeling in het oog, dan valt dit 
op te merken : het betoog van JULIUS Bachem is volkomen 
juist, waar het geldt gevallen, behoorende tot onze eerste 
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categorie : wanneer de oneeriijke concurrentie gericht is tegen 
éen persoon, — wanneer zijn handelsnaam, zijn fabrieks- 
merk , zijn wijze van verpakking , zijn vorm van etiketten , 
enz. worden gebruikt door den concurrent , met het doel om , 
door misleiding van het publiek, het eigen debiet uit te 
breiden ten zijnen koste. Deze is dus benadeeld, — het 
bewijs dier benadeeling kan, wanneer niet al te strenge 
bewijsregelen gelden, lichtelijk worden geleverd. De 
concurrent, die weet, dat hij door oneerlijke middelen te 
gebruiken, groote kans loopt veroordeeld te worden, om 
alle schade te vergoeden en bovendien de vaak hooge 
proceskosten te betalen, zal zich eerst nog wel eens 
bedenken. Daarom heeft de Duitsche Rijkswet van 27 
Mei 1896, die meestal na de verleende actie tot schade- 
vergoeding, nog een straf bepaalt, zich, m. i. volkomen 
terecht , tot de schade-actie alléén beperkt in § 8 , die 
aldus luidt: 

»Wer im geschaftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma oder 
die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschafts, eines gewerblichen 
Unternehmens oder einer Druckschrift in einer Weise benutzt, welche 
darauf berechnet und geeignet ist, Verwechselungen mit den Namen, 
der Firma oder der besonderen Bezeichnung hervorzurufen, deren 
sich ein Anderer befugterweise bedient, ist diesem zum Ersatze des 
Schadens verpflichtet." 

Toch blijft éen opmerking, ook hier, te maken. Hoe 
komt het, dat in Frankrijk tóch het aantal processen 
wegens oneerlijke concurrentie niet ^///é'^w/ .^ Het antwoord 
kan m. i. niet anders zijn 'dan dit : de oneerlijke concurrent 
hoopt vooreerst op het niet-ontdekken , door den benadeelde , 
van de ongeoorloofde handeling, — en vervolgens, dit 
vooral!, is het wel zoo zeker, dat de benadeelde van zijn 
recht gebruik zal maken .^ De microbe der processophobie 
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en ... . der advocatenvrees is in veel handelaars- en win- 
keliers-bloed te ontdekken. Dit is slechts te verhelpen, 
door aan anderen dan den benadeelde , — hetzij aan speciale 
vereenigingen , hetzij aan de Kamers van Koophandel, — 
het recht te geven om tegen den oneerlijken concurrent 
een eisch in te stellen, de ongeoorloofde handeling na te 
laten , — m. a. w. hun te geven , wat het Duitsche recht 
noemt : een Unterlassungsklage, Is de benadeelde niet actief 
genoeg, — welnu, de vereeniging, de Kamer van Koop- 
handel, zal daar zijn, om voor de eerlijkheid en goede 
trouw in handel en verkeer te waken. ^) 

Doet men dit niet, — dan zou het m. i. aanbeveling 
verdienen, om naast de privaatrechtelijke bescherming 
van den benadeelde, te stellen een strafrechtelijke be- 
scherming van de gemeenschap; — een voorbeeld is onze 
Merkenwet. (Vgl. art. 337 Swb.) 

Anders echter is het bij gevallen, behoorende tot onze 
tweede categorie. Wanneer in een eenigszins groote stad 
een winkelier druk adverteert met goedkoope prijzen, — 
maar hij vervalscht zijn waren, hij knoeit met gewicht 
of maat, enz., — dan, — mundus vult decipi! — zal 
zijn debiet toenemen, natuurlijk tot nadeel van anderen, 
die gelijksoortige waren verkoopen. Maar zullen dezen dat 
nadeel kunnen bewijzen.^ Nadeel /r<7//^r hoc, — niet slechts 
post hoc }},,., En wat komt er dan in die gevallen te 
recht van de bestrijding der oneerlijke concurrentie door 
een algemeene, privaatrechtelijke bepaling.'* Zeer juist is 
dit opgemerkt in de Memorie van Toelichting (»Begründung") 
welke het eerste ontwerp van de Duitsche Rijkswet van 27 Mei 

1) Ik kom hierop uitvoerig terug in het » Vijfde Hoofddeel," 
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1896 begeleidde (te vinden in de >Verhandlungen des 
Reichstages, Session 1895/96, Drucksache n^35): »Die 
Thatsache (musz) in Betracht gezogen werden, dasz der durch 
unlautere Geschaftspraktiken entstehende Schaden meistens 
über den Interessenkreis einzelner Gewerbetreibenden weit 
hinausgreift. Es sind Falie zur Sprache gebracht , in denen 
die Veranstalter von Ausverkaufen durch schwindelhafte 
Vorspiegelungen für minderwertige Waren einen Absatz 
erzielt haben , der den Bedarf eines Ortes oder eines ganzen 
Bezirkes auf Jahre hinaus decktc und für den entsprechenden 
Zeitraum die Thatigkeit der übrigen in demselben Geschafts- 
zweige arbeitenden Gewerbetreibenden nahezu lahm legte. 
Miszbrauche dieser Art sind als gemeinschadlich zu be- 
zeichnen. Ihre Bekampfung kann — wenn anders der redliche 
Geschaftsbetrieb einen ausgiebigen Schutz erhalten soll — 
von der durch mannigfache auszere Umstande bedingten 
Entschlieszung eines Einzelnen und von der Entscheidung 
einer Civilklage nicht grundsatzlich abhangig gemacht 
werden." 

De conclusie , waartoe wij komen , ligt voor de hand : 
strafrechtelijke bepalingen, ter bestrijding van de oneerlijke 
concurrentie zijn noodzakelijk ^ waar het gevallen geldt, 
dat een geheele groep van personen door haar benadeeld 
wordt, — zij zijn nuttige en daarom tot op zekere hoogde 
wensckeltjky waar de benadeeling slechts één persoon treft. 

Ten slotte deze, schier overbodige, opmerking: daar 
het middel y door de oneerlijke concurrentie aangewend, 
is : misleiding van het publiek , zal door de bestrijding dier 
concurrentie, indirect ^ tevens het koopend publiek worden 
gebaat. En omgekeerd , waar reeds , gelijk bij ons ten deele 
het geval is, ter bescherming van dat publiek, strafbepalingen 
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bestaan tegen het vervalschen van waren , het gebruik maken 
van valsche onderscheidingsteëkenen , enz. , daar zal tevens , 
indirect, een knak zijn toegebracht aan de oneerlijke con- 
currentie. Hoewel het uitgangspunt geheel verschillend is, 
zijn de praktische gevolgen dezelfde. 



§ lo. 2. Privaatrechtelijk. Gelijk gezegd : strafbepalingen tegen 
de oneerlijke concurrentie zijn in enkele gevallen wenschelijk, 
in andere zelfs noodzakelijk, — maar de krachtigste be- 
strijding moet geleverd worden op het gebied van het 
privaatrecht. 

Hij, die, met het doel om anderer klanten tot zich te 
lokken, het publiek misleidt, zondigt tegen de publieke 
orde en goede zeden, — hij komt te kort aan een zijner 
sociale verplichtingen, hij schendt zijn plicht van waar- 
achtigheid. Doordat hij zich niet gedraagt, gelijk het een 
mensch als sociaal wezen ^ betaamt, lijden anderen, het 
kan bijna niet anders , schade. Hem , die door zijn zondigen 
de oorzaak werd dier schade , dwingen haar te vergoeden , — 
niemand zal het onbillijk voorkomen. De benadeelden zijn 
vooreerst de koopers, maar vervolgens: de concurrenten. 
De door hen geleden schade is direct, voorzoover hun 
clientèle afneemt, maar vaak ook indirect, doordat hun 
naam, de soliditeit van hun zaak, hun crediet, de goede 
meening omtrent hunne waren, enz. een gevoeligen knak 
kunnen gekregen hebben. Al die schade zal hij, die er de 
oorzaak van was, moeten vergoeden. Hij pleegde een 
daad, waarvan hij wist, althans weten kon , dat zij zedelijk 
ongeoorloofd was , — welnu , niet anderen , maar hij moet 
de gevolgen van die daad dragen. Natuurlijk zal er bij het 
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bewijs der schade op moeten gelet worden , of het causaal 
verband tusschen zijn daad en de gevolgde schade aanwezig 
is , — al zal het meestal ondoenlijk blijken de hoegrootheid 
dier schade precies aan te toonen. De eind-begrooting zal 
den rechter moeten verblijven, die dan, lettende op alle 
omstandigheden , de verschuldigde som zal vaststellen. Zeer 
juist is de opmerking van MüLLKR (t. a. p. p. 53) : »Es kann 
der volle mathematische Beweis bezüglich der Schadenshöhe 
nicht verlangt werden; es genügt die Wahrscheinlichkeit ^ 
dasz der durch cinc crwiesene, miszbröuchliche Geschafts- 
konkurrenz erworbene Gewinn ein einem konkurrenten 
entzogener ist. Auch auf Seiten des Klagers musz jedoch 
der Gewinn, den er als entgangen berechnet, ein auf 
reeller Grundlage beruhender sein." 

Behalve de schade-actie moeten echter aan den be- 
nadeelden of mogelijk te benadeelen concurrent twee andere 
acties worden toegekend. 

Primo: een verbods-actie y — de Duitsche »Unterlassungs- 
klage", — een actie, tot verbod van die handelingen, 
welke tot misleiding van het publiek kunnen voeren of 
reeds gevoerd hebben. Deze actie komt dus te pas, niet 
slechts, wanneer de schade reeds geleden isy maar ook in 
alle gevallen, waarin geleden schade niet te bewijzen is, 
maar wèl mogelijke , toekomstige , schade , — en bovendien 
in vele gevallen , waarin van eigenlij k-gezegde ^oneerlijke" 
concurrentie nog geen sprake is. Immers, wij zagen: 
misleiden sluit in zich opzet, althans schuld , dit woord 
echter genomen in den vermelden ruimen zin. Zonder 
opzet of schuld dus geen » oneerlijke concurrentie". Indien 
derhalve de concurrent niet verondersteld kan worden ge- 
weten te hebben, dat zijn handeling, als zij opzettelijk of 
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met schuld geschied ware, oneerlijke concurrentie zou ge- 
weest zijn , — m. a. w. indien hij niet had kunnen weten , 
dat hij het publiek misleidde , bijv. in gevallen van onbekende 
homonymiteit , — dan moet aan den ander, die nu de schade- 
actie mist, een verbods-actie worden toegekend, maar het 
moet worden opgemerkt, dat het verbod zich niet behoeft 
uit te strekken tot de geheele daad. Door een wijziging of 
bijvoeging (bijv. aan een naam) kan de oorzaak tot misleiding 
vaak reeds voldoende worden weggenomen. 

Secundo : een actie tot voorwaardelijke veroordeeling. 
De rechter moet de bevoegdheid hebben, om aan zijn 
verbod een strafbepaling toe te voegen , — m. a. w. , hij 
moet tot den gedaagden concurrent niet alleen kunnen 
zeggen: ik verbied u met deze of gene oneerlijke, althans 
het publiek op een dwaalspoor brengende , handeling voort 
te gaan , maar ook : en indien gij aan dit bevel geen gevolg 
geeft , zijt gij verplicht aan den eischer, aan den benadeelden 
concurrent , voor eiken dag , dat gij nalatig zijt , x gulden 
te betalen. 

Eerst door deze drievoudige actie , waarbij een bevel tot 
publiceering van het vonnis op kosten van den veroordeelde 
moet kunnen gevoegd worden , zal de oneerlijke concurrentie, 
niet slechts onschadelijk gemaakt, maar vaak zelfs voor- 
komen worden , — terwijl het bovendien — gelijk reeds werd 
opgemerkt (§9) — voor eene afdoende bestrijding noodig 
is , dat de beide laatstgenoemde acties ook worden toegekend 
aan door den Staat erkende vereenigingen en lichamen. 

Aldus voor het jus constituendum , waarop ik, gelijk 
gezegd, later, uitvoeriger terugkom. 

Allereerst dient echter onderzocht, in hoeverre het 
positief-geldende recht in de bestaande behoefte voorziet. 



Blijkt, dat er leemten zijn in het wetboek van strafrecht , — 
zij mogen worden aangevuld. Blijkt, dat het burgerlijk 
recht algemeene bepalingen mist , waarop de drie genoemde 
acties kunnen gebaseerd worden , of althans , dat de 
jurisprudentie meent ^ dat die bepalingen gemist worden , — 
men sla één van deze twee wegen in: ófwel men herzie 
dat burgerlijk recht, ófwel men spiegele zich aan het 
voorbeeld van Duitschland, en regele de gansche materie, 
voorloopig althans, door eene speciale wet. 

Zie: Alexander-Katz, Die unredliche Concurrenz. — Id. Empfiehlt 
sich ein allgemeine Rechtschutz gegen unlauteren Wettbewerb ? — 
Bachem, Wie ist, etc. p. 40 vgg. — Id. Der unlauterer Wett- 
bewerb ; — Bachem und Roeren, t. a. p. p. 6 vg., 44 vgg., 74 vg — 
Roeren, t. a. p. p. 179 vgg. — Molengraaff, Rechtsgel. Mag. 
t. a. p. p. 378 "^zz.y p. 412 \%%, — Id. Leiddraad, p. 50. — 
Vallotton, t. a. p. p. 1 5 \%% , 42 vg. — Muller, t a. p. p. 52 v^, 
^ ^%%' — Franckel, t. a. p. p. 18 vgg. — POUILLET, t. a. p. 
§ 496 yz%', § 673 \%%. — Mever, t. a. p. p. 3 vgg. — Maresch, 
Ueber gesetzlichen Schutz gegen unredlichen Concurrenz. — 
SCHERER, EmpAehlt sich ein allgemeiner Rechtschutz gegen 
unlauteren Wettbewerb ? — Dr. Simon, Die Concurrence deloyale, 
ihr Begriff und ihre Behandlung im Civil- und Strafrecht. — 
Dr. Weisz, Die Concurrence deloyale, ihr Begriff und ihre 
Behandlung im Civil- und Strafrecht. 




*TWEEDE* HOOFDDEEL* 

®@(§)(i)@(§)@@(§)@(§)®(§)(§)@(§)@(§)@@ 

^^AARIN ^ N)70RDT ^ NAGE- 
GAAN ^ÏN^ HOEVERRE ^ HET 
HEDENDAAGSCH ^ NEDER- 
LANDSCH ^ PRIVAATRECHT 
DE ^ ONEERLIJKE ^ CONCUR- 
RENTIE ^ KAN ^ BESTRIJDEN. ^ 




»WlRTSCHAFTLiCHE Thatigkeit ist isolirt nicht möglich. Der 
Mcnsch musz mit seinem Nachsten in Verbindung treten, 
will er die Krafte der Natur sich dienstbar machen und 
durch Arbeit der Erde Früchte abgewinnen, um seine 
Bedürfnisse für Nahrung , Kleidung und Wohnung befriedigen 
zu können. In gemeinsamer wirtschaftlicher Thatigkeit wird 
die Leistungsfahigkeit erhöht, um den Widerstand zu 
brechen, welcher in der übermachtigen Gestaltung der 
Naturkrafte vorhanden ist. üie verschiedenen Wirtschaftsein- 
heiten treten wieder in anderweitigen gesellschaftlichen 
Zusammenhang durch gegenseitigen Austausch ihrer Leis- 
tungen und Arbeitsproducte. Jede wirtschaftliche Thatig- 
keit hat den Zweck, jedem Einzelnen seinen nothwendigen 
Antheil an den zum Leben nöthigen Gütern zu sichern. Diese 
Thatigkeit soll in Einordnung in das Ganze , in Unterordnung 
unter das Wohl der Gesamtheit geschehen. Damit dies 
möglich wird, damit die Arbeit in geordneter Gemeinsam- 
keit , in friedhchem Austausche geschehe , musz eine erzwing- 
bare Norm für die gesellschaftliche Thatigkeit existiren. Das 
Sittengesetz verlangt Redlichkeit und Wahrheit, Treue und 
Glauben in der Zutheilung an den Nachsten. Das Sittengesetz 
verpflichtet aber nur im Gewissen, vor Gott. Es wird von 
vielen miszachtet, so dasz die gesellschaftliche Ordnung 
ohne erzwingbare Norm für die wirtschaftlichen Handlungen 
im bestandiger Gefahr sein würde. Diese erzwingbare Norm 
zu Herstellung und Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen 
Ordnung im allgemeinen nennen wir Recht 

Dr. G. Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren 
sittlichen Grundlagen, 2® dr. p. 5. 



^TWEEDE* HOOFDDEEL* 

WAARIN WORDT NAGEGAAN IN HOEVERRE HET 
HEDENDAAGSCH NEDERLANDSCH PRIVAAT- 
RECHT DE ONEERLIJKE CONCURRENTIE KAN 
********* BESTRIJDEN. *»»*♦♦♦** 

^ ^. ^ ^ ^ EERSTE ONDERDEEL ^ X^ ^ ^ ^ 



OVER DE ACTIES TOT SCHADEVERGOEDING, TOT VERBOD 

EN TOT VOORWAARDELIJKE VEROORDEELING — IN HET 
********** ALGEMEEN. **♦»»**♦»♦ 



§ 11. I. De actie tot schadevergoeding. » Alle verbindtenissen 
ontstaan of uit overeenkomst of uit de wet," leert art. 
1269 B. W., — minder juist het woord overeenkomst 
gebruikende , waar bedoeld werd : handelingen , opzettelijk 
verricht met het oog op het ontstaan eener verbintenis, 
al moet erkend dat de overeenkomst wel de voornaamste, 
de meest-gewone van de hier bedoelde handelingen is , — en 
evenmin juist zich uitdrukkende, als het zegt, dat 
verbintenissen ook uit de wet ontstaan, \iO^^Az^ op grond 
en uit kracht van de wet geboren worden uit iets 
anders ; hetzij dan een handeling , een nalatigheid of een 
toestand. 

Verbintenissen kunnen dus ontstaan óf uit handelingen, 
opzettelijk verricht met het oog op haar ontstaan, of uit 
handelingen, die niet opzettelijk het ontstaan van een 
verbintenis bedoelen, maar waaruit zij toch voortvloeien 
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volgens de wet. De wet verklaart: uit die handeling, — 
hetzij rechtmatig of onrechtmatig, — uit dien toestand, 
hetzij door uw toedoen of buiten uw wil ontstaan, — volgt 
die verbintenis, — die bepaalde vermogensrechtelijke 
betrekking tusschen de betrokken personen, krachtens 
welke de een jegens den ander tot iets verplicht, deze 
tegenover genen tot iets gerechtigd is : — door die handeling , 
wegens dien toestand is er een »vinculum juris" om die 
personen geslagen. 

Tot deze handelingen , welke leiden tot »een verbintenis 
uit de wet," moet de oneerlijke concurrentie worden terug- 
gebracht. De derde Titel van het derde Boek B. W. , 
handelende over deze »verbindtenissen, die uit kracht van 
de wet geboren worden," zal dus moeten uitwijzen, in 
hoeverre ons burgerlijk recht algemeene bepalingen in 
houdt, in staat, om aan de oneerlijke concurrentie het 
hoofd te bieden: — hier ligt de sedes materiae y en wel 
in de art. 1401 vgg. Want, waar deze Titel onderscheidt 
tusschen verbintenissen, die ontstaan uit de wet alleen, 
en die ontstaan uit de wet tengevolge van 's menschen 
toedoen, — deze laatste weer verdeelende in die, 
welke voortvloeien uit een rechtmatige, en die, welke 
voortvloeien uit een onrechtmatige daad, (nog in het 
wetboek van 1830 was er een afzonderlijke afdeeling aan 
deze laatste categorie gewijd [artt. 1400 — 1405]) — daar 
behoeft het geen betoog, dat, als er een verbintenis 
ontstaat door oneerlijke concurrentie, dat dan die ver- 
bintenis er eene zal zijn »uit onrechtmatige daad". 

Het is bekend, tot hoeveel strijd de artt. 1401 vgg. 
hebben aanleiding gegeven. Mij buiten dien strijd te 
houden, ware mij wel aangenaam geweest om ver- 
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schillende redenen, — doch ik meende het niet te mogen doen. 
Daar evenwel het doel, dat in dit hoofddeel beoogd 
wordt, voornamelijk is een antwoord te geven op deze 
vraag: wat voor hulp hebben wij, bij de bestaande wet- 
geving^ te wachten van ons Nederlandsch privaatrecht in 
den strijd tegen de oneerlijke concurrentie? — mocht ik 
niet blijven stilstaan bij theoretische beschouwingen, maar 
diende evenzeer door mij te worden onderzocht, in hoe- 
verre de rechtspraak ten onzent die hulpmiddelen in dien 
strijd gebruikt. 

Wij zullen dus achtereenvolgens moeten onderzoeken : 
I. wanneer de actie uit onrechtmatige daad kan worden 
ingesteld, — 2. wie haar kan instellen, — 3. tegen wien 
hij dit doen kan , — en 4. wat er moet bewezen worden , 
wil de actie met vrucht kunnen worden aangewend in 
gevallen van oneerlijke concurrentie. 

Zie: Mr. C. AsSER, Handleiding, III, p. 3 y%%, — Mr. N. K F. Land, 
Verklaring, III, ie st. p. 251 s%'g, — DiEPHUiS, Ned. Regt., X, 
P- 15 ^Z%', 344 ^tZ', XI, p. 5 y%z., 1^ ^ZZ — H. J. Kist, De 
Verbindtenissen, etc, p. i v%%. 



% 12. 1- Wanneer de schade-actie kan worden ingesteld. 
De artikelen 1401 — 14 17 B. W. moeten het antwoord 
geven op de vraag : wanneer kan volgens het Nederlandsche 
Recht een actie worden ingesteld, als iemand door toedoen 
van een ander nadeel heeft ondervonden.-^ 

En het antwoord, dat zij geven, luidt aldus: wanneer 
iemand pleegt een onrechtmatige daad ^ — het woord 
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daad hier in zijn ruimste beteekenis genomen: niet 
slechts een handeling, maar ook een nalatigheid ^ en 
wanneer dan die daad voor een ander schade ten gevolge 
heeft , dan rust op hem , aan wiens schuld of onvoor- 
zichtigheid die schade te wijten is, de verplichting, om die 
schade te vergoeden. 

Ziedaar, in hoofdzaak, — over de geheel bijzondere 
verantwoordelijkheid van ouders , meesters, , enz. spreken 
wij later, — het stelsel van het Nederlandsche Bur- 
gerlijke Recht. Maar zeer loopen de meeningen uiteen, 
over de beteekenis die aan de gecursiveerde woorden moet 
worden gehecht. 

Daarom moet worden onderzocht , wat de Nederlandsche 
wet hier verstaat onder: 

a. Onrechtmatige daad } Nalatigheid } 

b. Beleediging } 

c. Schuld.^ Onvoorzichtigheid.^ 

d. Schade.^ Schadevergoeding.^ 



§ 13. a. Onrechtmatige daad. Nalatigheid. De groote moeilijk- 
heid, die zich bij de verklaring der artt. 140 1 v^'g- voor- 
doet, ligt opgesloten in het feit, dat het niet zoo maar 
aanstonds te zeggen is , wat in deze artikelen moet worden 
verstaan onder het woord » on rechtmatig.'* 

I. Taalkundig beteekent onrechtmatig niet enkel: 
»waardoor iemand onrecht wordt aangedaan." Zij , die dit 
meenen, scheiden het woord in tonrecht" en »matig". 
Dit is onjuist. Evenmin als ondoelmatig is samengesteld 
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uit ^ondoel" en »matig", maar uit »on" en » doelmatig*', — 
evenmin is het woord onrechtmatig gevormd uit tonrecht" 
en »matig", maar uit »on" en » rechtmatig.'' (Vgl. Ndl. 
Wdb. i. V. ^onrechtmatig.") Het verschil is groot. Volgens 
de eerste , m. i. verkeerde , opvatting zou er slechts dan 
een onrechtmatige daad worden gepleegd , wanneer men door 
eene handeling inbreuk maakte op het een of andere recht van 
een ander, hem onrecht aandeed. Het woord is ruimer van 
beteekenis. Onrechtmatig is alles wat is 7iiet rechtmatig. 

Maar wat is rechtmatig .-^ 

Het Nederlandsch kent drie soorten van adjectiva, 
eindigende op » matig". Twee daarvan beschouwen wij 
hier nader. De eerste, de oorspronkelijke, soort bevat die 
adjectiva welke afgeleid zijn van een substantief, dat als 
laatste lid van zijn samenstelling heeft het zelfstandig- 
naamwoord inaat. Zoo : middelmatig van middelmaat , 
regelmatig van regelmaat (oorspr. bet. » richtsnoer"). Daar 
nu een der drie hoofdbeteekenissen van het suffix -ig, — 
hier de eenig bruikbare, — is »hebbende", zoo beteekcnt 
» regelmatig" wat de regelmaat, » middelmatig" wat de 
middelmaat heeft. 

Vooral het woord » regelmatig" verspreidt hier licht. 
Immers, wat de regelmaat heeft, is » overeenkomstig 
den regel". — Zoo is men ertoe gekomen de twee laatste 
lettergrepen » matig" als een zelfstandigen uitgang te be- 
schouwen , om hem dan wederom te gebruiken tot vorming 
van nieuwe adjectiva: » -matig" werd alles, wat ergens 
de maat van had , wat er dus mede overéénkivam. Zoo 
ontstond b. v. ^doelmatig", met de beteekenis van »wat 
is overeenkomstig het doel", wat tot het doel leidt, wat 
er niet mee in strijd is. Een ander voorbeeld is »plicht- 

5 
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het artikel luidt na de herziening van 26 April i884(Stsbl. 
N*^. 94) »terzake van een strafbaar feit of eene onregt- 
matige daad". 

Het eenige, wat dit art. ons leert voor de beteekenis 
van het adjectief » on rechtmatig", is, dat dit woord ruimer 
van beteekenis is dan »op straffe verboden". 

Wanneer dus de wetgever bedoelde met onrechtmatig : 
»in strijd met de wet", dan moet hij toch minstens bedoeld 
hebben: »in strijd met elk wettelijk voorschrift, ook al 
houdt dat voorschrift geen strafbepaling in". 

Daar is echter een ander artikel, dat misschien meer 
licht verspreiden kan, juist omdat het woord tonrecht- 
matig" er niet in voorkomt, — nl. art. 1402 B. W. : »Een 
ieder is verantwoordelijk, niet alleen voor de schade, 
welke hij door zijn daad, maar ook voor de schade, 
welke hij door zijne nalatigheid of onvoorzigtigheid ver- 
oorzaakt heeft." 

Dat hier onder daad moet verstaan worden een i^onrecht- 
matige daad", is een eisch van logische interpretatie, — 
het staat uitdrukkelijk in art. 1 401. Maar die » nalatigheid", 
moet deze ook » onrechtmatig" zijn.^ 

Eén ding is zeer duidelijk in deze artikelen: nl. dat 
^nalatigheid" een aanvulling is van » on rechtmatige daad", — 
m. a. w. dat de wetgever niet slechts wilde spreken van 
een ^onrechtmatig doen'', maar ook van een ^onrechtmatig 
n iet 'doen' \ 

Waarom dan dit adjectief hier niet herhaald } 

Hier zijn drie veronderstellingen mogelijk. 

Ofwel de wetgever deed bij het redigeeren van art. 
1402 B. W. , wat men den goeden Homerus wel eens 
verwijt, — dacht er niet meer aan, dat hij in art. 1401 »tout 
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fait quelconque'' had vertaald door »elke onrechtmatige 
daad", en vertaalde nu in 1402 >négligence" (art 1383 C. N.) 
zonder bedenken door ^nalatigheid" ; — 

ófwel hij dacht er wèl bij na, maar meende dat hier 
herhaling overbodig was , omdat hij het duidelijk vond , 
dat voor het woord » nalatigheid" nog gold het adjectief 
in art. 1401 vóór »daad" ingelascht; — 

ófwel , — en dit lijkt mij de meest plausibele oplossing, — 
hij redeneerde aldus: in art. 140 1 heb ik het woord 
^onrechtmatig" aan het woord »daad" toegevoegd, om te 
kennen te geven, dat niet elke daad tot schadevergoeding 
verplicht, maar alleen een ongeoorloofde daad; nu kan 
ik in art. 1402 »negligence" door » nalatigheid" vertalen, — 
^nalatigheid" toch zegt meer dan een bloot niet-doen ; 
immers men kan eerst zeggen, dat iemand nalatig is, 
wanneer hij iets had behoor en te doen, niet wanneer hij 
iets niet deed, wat hij ook gerust laten kon. 

3. De geschiedenis van deze artikelen geeft groote waar- 
schijnlijkheid aan het vermoeden , dat de laatste veronder- 
stelling de juiste is. 

Gelijk gezegd, de artt. 1401 en 1402 B. W. zijn een ver- 
taling ^) van de artt. 1382 en 1383 C. N. , — een letterlijke 
vertaling, op één punt na: art 1382 C.N. vangt aan: 
»Tout fait quelconque de l'homme" ; dit veranderde de 
Nederlandsche wetgever in »elke onrechtmatige daad". 



') Bij de historische behandeling van de artt. 1401 \%%. treed ik 
niet terug tot het Romeinsche Recht, om de eenvoudige reden, dat 
dergelijke beschouwingen in deze materie, steeds meer kwaad dan 
goed hebben gedaan. Men zie op dit punt het afdoende betoog van 
Prof. Land, Beschouwingen over de verbintenis uit onrechtmatige 
daad, p. 20 vgg. 
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Waarom ? 

Zéér werd er door de Fransche schrijvers over getwist 
of onder »tout fait'' elke daad moest worden verstaan. 
Neen, zei de meerderheid, — de bedoeling is: »tout fait 
illicite'\ Want, redeneerde men: het artikel staat in de 
afdeeling, welke spreekt over »des délits et des quasi- 
délits", — bovendien wordt in het artikel geeischt, dat 
de schade het gevolg zij van eene »faute", — dus niet 
elke daad, alleen de ongeoorloofde daad verplicht tot 
schadevergoeding. Men moet iets gedaan hebben »qu'on 
n'avait pas Ie droit de faire", zegt TOULLIER (VI § 119 *). 
Hij komt daarom tot deze conclusie: »Le véritable sens 
de notre art. 1382 est donc que celui qui cause du 
dommage a autrui, eft faisant ce gu'il n'avait pas Ie droit 
de fairey ou en m'gligeant ce qtiil de%fait faire^ est obligé 
de réparer Ie dommage arrivé par sa faute." 

Maar niet steeds ging de rechtspraak met de schrijvers 
mede , die trouwens , vooral in lateren tijd , ook hierin van 
elkaar verschilden, dat de één meende, dat de daad 
eenvoudig »illicite" moest zijn, — de ander, dat zij moest 
wezen »défendue par la loi" (zoo o. a. nog M ARCADE ad. artt. 
1382 en 1383,. § 2.) 

Om nu voorgoed uit te maken, wat voor een 
daad verplichtte tot schadevergoeding, koos de Neder- 
landsche Wetgever het tot zooveel strijd aanleiding 
gevende adjectief: » onrechtmatig." Wat verstond hij daar- 
onder ? 

Art. 3017 van het ontwerp-1820 zei: »Er bestaat in 
den regterlijken zin geene schade, wanneer de daad, door 

') Mr. Belinfante citeert hier abusievelijk § 199. 
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welke dezelve zoude veroorzaakt zijn , wettig en regtmatig 
is." Hier werd dus reeds onderscheiden tusschen ï£/é?//^]^ en 
rechtmatig. In het ontwerp- 1824 (art. 3) werd gesproken 
van een » geoorloofde of een wederrechtelijke daad , un fait 
licite OU illicitey (NOORDZIEK, 1824 — '25, II. p. 176 en 181.) 

Het wetboek van 1830, art. 1428, sprak in den P>anschen 
tekst evenzeer van »tout fait il licite de Thomme", en uit 
de verklaring, door BarthÉLEMY daarbij gegeven, blijkt, 
dat de bedoeling van deze toevoeging was, duidelijk vast 
te stellen, dat hij, »qui ne fait qu'user de son droit," 
ook niet verplicht is de daardoor ontstane schade te 
vergoeden , — maar dat , als hij , die handelt , zich niet 
op een recht , om juist zóó te handelen kan beroepen, hij de 
uit zijn daad voor anderen voortvloeiende schade moet 
vergoeden. BarthÉLEMY verklaart dus onrechtmatig als 
zonder recht. En het is opmerkelijk, dat men in Zwitser- 
land dezelfde meening huldigt. Art. 50 C. O. , vat de artt. 
1382 en 1383 C. N., aldus te zamen : ^Quiconque cause sans 
droit un dommage a autrui, soit a dessein, soit par 
négligence ou par imprudence, est tenu de Ie réparer", 
terwijl het gerecht te Zürich (14 April 1891) in een geval 
van oneerlijke concurrentie dit j^^iwj rfr^/V aldus uitlegde : »il 
n'est pas nécessaire que eet acte illicite lese un droit 
patrimonial déterminé, tel que Ie droit de propriété, il 
suffit, que Ie concurrent emploie des moyens contraires 
a la bonne foi commerciale, dans Ie but de faire tort a 
un rival.'' — Ook in het Pruisische Landrecht (I, 6, §8) 
heette het reeds : »Wer Jemandem ohne Recht Schaden 
zufügt, der krankt oder beleidigt denselben." 

Is het dus waar, wat het Romeinsche recht leerde, 
wat Opzoomer, Kist, enz. aannemen, dat ieder het recht 



§13 72 

heeft , om te doen , al wat maar niet door de wet verboden 
is, — ja, dan zou, ook volgens de woorden van 
BarthÉlemy, onrechtmatig toch vrijwel hetzelfde zijn als 
onwettig y — maar niets bewijst, dat onze wetgever dit 
m. i. absoluut valsche beginsel huldigde, — integendeel. 
Vooreerst toch moet alle nadruk blijven vallen op het feit, dat 
uitdrukkelijk verklaard werd , dat men niet den Franschen 
tekst wilde wijzigen, maar verduidelijken, — en dan 
mogen niet zonder gewicht heeten de woorden, gesproken 
in de zitting van 9 Pluviose An XII door den Conseiller 
d'Etat Treilhard (Locré, Motifs V, p. 251 vg.): dat 
alle verbintenissen, ontstaan door de quasi-délits , dus 
door onrechtmatige daden , »sont fondées sur les grands 
principes de morale si profondement gravés dans 
Ie coeur de tous les hommes, qu*il faut faire aux autres 
ce que nous désirions qu*il fissent pour nous dans les 
mêmes circonstances , et que nous sommes tenus de réparer 
les torts et les dommages que nous avons pu causer". 
Wordt hier niet allerduidelijkst verklaard, dat men onder 
de daden (door onze Regeering genoemd onrechtmatige 
daden) die tot schadevergoeding verplichten, niet slechts 
verstond daden, die verboden waren door de wet, maar 
ook alle daden, die volgens »les grands principes de 
morale" moeten worden gequalificeerd als zedelijk on- 
geoorloofd?. . . . 

Bovendien, in 1820 wordt, ook door onzen wetgever, 
onrechtmatig erkend een ruimer begrip te zijn dan 
onwettig y — in 1824 en 1830 wordt onrechtmatig ver- 
taald door illicite en licite weer door geoorloofd. 

4. Zoo komen wij tot deze conclusie: 

a. dat de taalkundige uitlegging ons leert, dat onrecht- 
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matige daad niet slechts beteekent: »een daad , waardoor 
eens anders recht geschonden wordt", maar: »een daad, 
die niet is overeenkomstig het recht,'' — hetzij dan » zonder 
recht te hebben'', hetzij »in strijd met het Recht in het 
algemeen," hetzij » inbreuk makende op eens anders 
recht", — en dat » onrechtmatig" slechts dan taalkundig 
kan beteekenen » zedelijk ongeoorloofd", wanneer men 
uitgaat van de stelling: ^niemand heeft het recht om te 
doen, wat zedelijk ongeoorloofd is." 

b. dat de logische uitlegging , hoewel niets beslissende , toch 
wel eenig vermoeden doet ontstaan, dat door het woord 
» onrechtmatig" bedoeld werd weer te geven het be- 
grip »zedelijk ongeoorloofd." 

c. dat de historische uitlegging dit vermoeden tot een vrij 
hoogen graad van waarschijnlijkheid brengt. 



Aan het slot gekomen van deze beschouwingen over 
» onrechtmatige daad" en ^nalatigheid", moet nog de 
vraag beantwoord: levert de ^oneerlijke concurrentie" nu 
steeds op een ^onrechtmatige daad" of ^nalatigheid" in 
den zin van art. 1401 vg. B. W. .'^ 

Wanneer men meer hecht aan de historische uitlegging, 
en daardoor overtuigd is, dat onder » on rechtmatig" moet 
worden verstaan: ^zedelijk ongeoorloofd", althans »wat 
den eenen mensch tegenover den anderen in het maat- 
schappelijk verkeer niet betaamt", en meent men met mij, 
dat het verkeerde in alle gevallen van oneerlijke concur- 
rentie is: »het niet nakomen van den socialen plicht van 
waarachtigheid", omdat het steeds aangewende middel is 
^misleiding van het publiek of van de concurrenten", — 
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dan kan er geen twijfel bestaan of » oneerlijke concur- 
rentie" is steeds > onrechtmatig." 

Doch zelfs , al wil men van deze ruime interpretatie van 
art. 1401 vg. B. W. niet weten, — al hecht men meer 
aan de zuiver taalkundige uitlegging, dat eene tonrecht- 
matige daad" is alleen die handeling, welke in strijd is 
met het recht, en dat onder ^nalatigheid" slechts moet 
worden verstaan het niet voldoen aan een rechtsplicht ^ — 
en al neemt men in beide gevallen het woord recht alleen 
in de beteekenis van : het uit de positieve wet voortvloeiende 
recht, en verstaat men dus onder rechtsplicht enkel: eene 
door de positieve wet opgelegde of althans erkende ver- 
plichting , — dan nog moet men toegeven , — indien eenige 
waarde kan worden toegekend aan het aan *t slot van § 8 
gevoerde betoog, dat de Nederlandsche wet werkelijk dien 
plicht van waarachtigheid, althans in het verbintenissen- 
recht, erkent, — dat de oneerlijke concurrentie, wanneer 
zij plaats grijpt door misleiding van het publiek , altijd , — 
door misleiding van de concurrenten, zeer dikwijls, — 
zal wezen eene » nalatigheid" in den zin van art. 1402 B. W. 

Zie: Belinfante, Wat is onregtmatige daad, enz. (Themis 1865 
p. 341 yzZ') — Id. Recensie over Mr. W. Thorbecke's Proefschrift 
(Themis, 1869, p. 285 \%%^ — Van Bell, Bijdrage, enz. (Themis, 
1856, p. 273 '^zz^ — Beguin, Overeenkomst of onrechtmatige 
daad. — Chausson, De Pobligation de réparer Ie dommage, 
etc. p. 70 yg%. — D1EPHUIS, Nederl. Burgerl. Recht, dl. XI. — 
Van der Does de la Bye, De Verplichting tot schadevergoeding, 
enz. (Themis, 1 866, p, 389 ^zz) — Gutberlet, Ethik und Natur- 
recht, p. 1 12 \ZZ' — Hamaker, Het Recht en de Maatschappij, p. 98 
vgg. — Ittersum, Eene nadere beschouwing enz. (Nieuwe Bijdragen, 
1866, p. loi \zg^ — Id. De Verhouding, enz. (Rechtsgel. Mag. 
1895, p. 181 y^z») — Kist, Over de verbintenissen uit onregtmatige 
daad. — Prof. Land, Beschouwingen over de verbintenis uit 
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onrechtmatige daad. — ID, Verklaring v. h. B.W., III, i, p. 2$i 
ygg. — Laurent, Principes, XX, p. 525 vgg. — Molengraaff, 
De oneerlijke concurrentie (Rechtsgel. Mag., 1887, p. 386 vgg.) — 
Opzoomer, Het Burgerlijk Wetboek, dl. VI ad. art. 1401. — 
O. Mayer, Die concurrence deloyale, (Goldschmidt's Zeitschrift, 
XXVI, 188 1, p. 363 ygg.) — ROELFSEMA, De beteekenis der woorden 
onrechtmatig en schuld, (cf. Weekblad van het Recht, N". 6310, 
en Rechtsgel. Mag. XII, 467). — Sijbenga, Eenige opmerkingen 
over de onrechtmatige daden. — Sirey, Les Codes annotés, ad 
art. 1382 C. N. — W. Thorbecke, Iets over de verbindtenis tot 
schadevergoeding, enz. 



§ 13^*8. Rechtspraak. Waar het mij vooral te doen is , om een 
antwoord te geven op de vraag, Aoe het ^ practisch bij 
de bestaafide wetgeving^ staat met de hulpmiddelen , welke 
het privaatrecht ons schenkt in den strijd tegen de oneer- 
lijke concurrentie^ daar is het van overwegend belang, na 
te gaan , in welke richting zich de jurisprudentie beweegt. 

En .... wij treffen hier de meest verblijdende resultaten 
aan, vooral bij het onderzoeken van de vonnissen der 
laatste jaren. Onmiskenbaar is hier de krachtige invloed, 
uitgeoefend door het meermalen geciteerd betoog van Prof. 
Molengraaff. 

Een overzicht van de bestaande rechtspraak tot het jaar 
1 884 treft men aan in het Proefschrift van Mr. J. R. ROELF- 
SEMA, >De beteekenis der woorden onrechtmatig txi schuld 
in art. 140 1 B. W.*' 

Zijn overzicht samenvattend, komt men tot deze resul- 
taten. 

I. Van de opvatting, dat ^«r^^A/w^//^ beteekent in strijd 
met de wet of wettelijke verordetiingy kort: onwettig ^ gaan 
uit, chronologisch gerangschikt, de navolgende arresten 
en vonnissen : 



Prov. Hof V. Gelderland, 4 Febr. 1844. 

Rb. Amsterdam, 5 Juli 1851. 

H. R. 20 Febr. 1852. 

Rb. Maastricht, 26 Febr. 1852. 

Kgr. Zutphen, 19 Nov. 1852. 

Rb. 's Gravenhage, 28 Dec. 1855. 

H. R. 19 Juni 1868. 

Hof V. N. Holl. 24 Sept. 1868. 

Rb. Assen, 14 Mrt. 1870. 

Prov. Hof V. Zeeland. 25 Apr. 1871. 

H. R. 5 Mrt, 1875. 

Rb. Eindhoven, ii Dec. 1876'). 

H. R. 6 Apr. 1883. 

Aan deze door Mr. ROELFSEMA geciteerde rechterlijke 
uitspraken kan nog worden toegevoegd een vonnis van 
de Rb. te Utrecht, dd. 13 Dec. 1876. 

In dit vonnis toch wordt overwogen : 

»dat de eischer beweert dat onregtmatig is iedere daad, waardoor 
inbreuk wordt gemaakt op de regten van een ander, .... 

»0., dat ware dit de juiste beteekenis van het woord onregtmatig 
in bedoeld art. (1401 B. W.), elke schending van contractueele ver- 
plichtingen, van de regten van eigendom of bezit van onroerende 
zaken, elke daad waardoor op die regten inbreuk wordt gemaakt, 
grond zou opleveren voor eene vordering tot schadevergoeding wegens 
onregtmatige daad, zoodat de aanlegger de keus zou hebben deze 
vordering in te stellen of bijv. die tot praestatie of ontbinding voort- 
vloeijende uit overeenkomst, de revindicatie of de vordering tot 
handhaving in het bezit; 

»0., dat zoodanige opvatting is in strijd met de plaatsing van het 
artikel in den titel over verbindtenissen die uit krachte der wet 
geboren worden, na en in tegenstelling met de verbindtenissen, die 
uit overeenkomsten ontstaan, in strijd ook met de bepalingen der 

*) Door Mr. ROELFSEMA steeds abusievelijk vermeld als 1878. 
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wet regelende de bevoegdheid des regters en de appellabiliteit naar 
den verschillenden aard der regtsvorderingen ; 

»0., dat dan ook als onregtmatig is te beschouwen alleen de zoo- 
danige daad, die objectief onregtmatig is, omdat zij is in strijd, niet 
met de subjectieve regten van anderen, maar met het regt in het 
algemeen, het geschreven regt, eene daad alzoo, die in zich zelve 
onregtmatig is, omdat zij strijdt tegen een uitdrukkelijke bepaling 
van het regt, m.a.w. tegen een uitdrukkelijke bepaling van eene 
wet of eene wettelijke verordening^ 

Opmerkelijk is het verschijnsel , dat in den laatsten tijd 
de jurisprudentie bijna geheel van dezen weg is afgeweken. 
Uiterst zeldzaam zijn sporen van deze oudere opvatting, 
dat onrechtmatig i= onwettig , meer terug te vinden. Ik 
ken slechts deze drie gevallen : 

1. Rb. Amsterdam, lo Febr. 1890: 

»0. dat voor de actie tot schadevergoeding ex artt. 1401 en 1402 
B. W. wordt gevorderd: dat de daad verboden is door het stellige recht.^^ 

2. Rb. Amsterdam, 31 Mrt. 1892: 

))0. dat eene onrechtmatige daad is zulk eene, waardoor onrecht 
wordt gepleegd en dat dit laatste plaats heeft, wcuir de wet wordt 
overtredend 

3. Rb. Utrecht, 7 Dec. 1892: 

))een onrechtmatige daad, waaronder in de taal der wet eene zoo- 
danige wordt verstaan, die, als in strijd met de wet, altijd en tegen- 
over een ieder is onrechtmatig." 

Sinds 1892 heb ik geen andere voorbeelden meer 
kunnen vinden. 

II. Van de opvatting, dat een onrechtmatige daad is 
een daad, waardoor onbevoegd inbreuk wordt gemaakt 
op een subjectief recht van een ander, — dus, waardoor 
men iemand onrecht aandoet, — gingen tot 1884, volgens 
Mr. ROELFSEM A uit , deze vonnissen en arresten : 

Rb. Utrecht, 26 Jan. 1870. 

Hof V. Z.-HolL, 15 Febr. 1875. 



Rb. Rotterd. lo Oct. 1877. 
Rb. Amsterdam, 26 Juni 1884. 
Hier zijn nog bij te voegen 

1. Rb. Rotterdam, 30 Mei 1866. 

(inbreuk maken op het eigendomsrecht, dat een ander heeft op 
een naam, zonder zelf het recht te hebben dien naam te dragen.) 

2. Hof 's Hertogenbosch 10 Juli en 23 Oct. 1877. 

(een handeling in strijd met een door de wet erkend recht zonder 
dat daartoe toestemming is gegeven.) 

3. Rb. 's Gravenhage , 2iDec. '^j, 

(het inbreuk maken op het uitsluitend recht dat iemand heeft om 
zijn naam bij zijn eigen fabrikaat te voegen.) 

4. Hof 's Gravenhage , 27 Mei 1878. 

(het met een schip gaan liggen in een particuliere haven.) 

5. Rb. Dordrecht, 30 Oct. 1878. 

(het zonder daartoe gerechtigd te zijn inbreuk maken op het 
uitsluitend recht van veer, dat een ander heeft.) 

6. Rb. Rotterdam, 2 Dec. 1878. 

(het inbreuk maken op het eigendomsrecht, dat een ander heeft 
op een merk.) 

7. Rb. Tiel, 5 Scpt. 1879. 

(het inbreuk maken op eens anders eigendomsrecht, zonder daartoe 
voldoende gemachtigd te zijn.) 

8. Rb. Amsterdam, 9 Mrt. 1880. 

))dat .... onder onregtmatige daad een zoodanige handeling wordt 
verstaan, waardoor het recht van een ander geschonden en eigen 
bevoegdheid overtreden wordt." 

9. Rb. Rotterdam, 31 Mei 1880. 

))dat .... het vernietigen en weerloos maken [van een aan een 
ander geadresseerden, maar verkeerd bezorgden, brief] is eene weder- 
rechtelijke beschikking over eens anders eigendom, en mitsdien eene 
onregtmatige handeling." 
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10. Rb. Arnhem 29 Nov. 1880 en Hof Arnhem 1881. 

(er is geen onrechtmatige daad, tenzij er inbreuk is gemaakt op 
een door de wet erkend recht.) 

11. H. R. 6 Apr. 1883. 

))0. dat de artt. 1401 en 1402 geen van beide toepasselijk zijn, 
waar hetzij de daad of het verzuim niet in strijd is met des daders 
rechtspHcht of inbreuk maakt op eens anders rechtP 

12. H. R. 29 Juni 1883. 

)>0, dat uit het verband van dat artikel (1402) met het voorgaande, 
die te zamen de verschillende vormen van het damnum injuria datum 
omschrijven, mag worden afgeleid, dat zij alleen toepasselijk zijn, 
wanneer hetzij de daad of het verzuim in strijd zijn met des daders 
rechtsplicht, of inbreuk maken op esns anders recht.^^ [hijv. het recht 
op het leven en de persoonlijke veiligheid.] 

Aanteekening. Bij deze vonnissen moet worden op- 
gemerkt, dat slechts in de nummers 8, 10, 11 en 12 wordt 
uitgegaan van de stelling, dat onrechtmatig niet anders 
beteekent dan in strijd met eens anders recht, In de 
overige vonnissen was de redeneering juist omgekeerd : 
als er is inbreuk op eens anders recht, dan is er een 
onrechtmatige daad; er wordt dus niet nadrukkelijk 
ontkend, dat ook een ruimer opvatting mogelijk is. 

In de latere jaren treffen wij nog meerdere dergelijke 
vonnissen aan ; zoo : 

I. Rb. 's Gravenhage , 14 Febr. 1890. 

))0. dat Eischer .... in zijn recht om zijn lading gaaf en onverlet 
te behouden is gekrenkt, (doordat ged. iets gedaan had) zonder op 
mogelijke rechten of belangen van anderen te letten." 

Aanteekening. Opmerking verdient, dat het woord recht 
hier zoo ruim mogelijk wordt genomen, ja zelfs gelijk 
gesteld met belang. Vgl. het onder No. 6 vermelde arrest 
van het Hof te Arnhem, dd. 16 Jan. 1895. 
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2. Rb. Leeuwarden, 12 Mrt. 1891. 

De feiten zijn deze: de gemeente Achtkarspelen heeft in 1887 over 
de Twij vel vaart een nieuwe brug doen bouwen, hooger dan de vroegere. 
Daarom heeft zij den weg aan weerszijde van de brug opgehoogd 
en bemetseld, en, ook al was ze er geen eigenaar van, onderhouden. 
Nu komt W. M., en maakt, zonder daartoe recht te hebben, ingravingen 
in den nieuwen zuidelijken opreed. 

Was die daad, die zeker strafbaar was, ook onrechtmatig? Moest 
W.M. aan de gemeente schadevergoeding geven? 

De Rb. te Leeuwarden beantwoordt beide vragen ontkennend; 
immers zij overweegt: 

y>dait de stelling van E. dat ged. door het plegen van een strafbaar 
feit eene onrechtmatige daad zou hebben verricht in hare algemeenheid 
onjuist is; 

ï>0. toch, dat wel in de artt. 1406 en vlg. B. W. wordt gesproken 
over de gevolgen van eenige met name genoemde misdrijven en 
aldaar worden behandeld de grondslag der civielrechterlijke aan- 
sprakelijkheid en die van de berekening der schade voor bijzondere 
gevallen, maar nergens eene wetsbepaling bestaat, waaruit volgt, dat 
iedere overtreding van de strafwet op zichzelven eene onrechtmatige 
daad zoude zijn in civiclrechterlijken zin; 

»0., dat het allereerste kenmerk van zoodanige daad is »krenking 
van het beter recht van een ander". 

Verder zegt de Rb. dat juist de gemeente een onrechtmatige 
daad gepleegd had, door dien weg op te hoogen, omdat daardoor 
de toegang tot W. M.'s land belemmerd werd: 

))0., dat de gemeente dus door die eigendunkelijke ophooging 
van den weg eene onrechtmatige daad pleegde tegenover den ged. en 
deze door de ontstane belemmering weg te nemen geene onrecht- 
matige daad heeft gepleegd." 

Aantcckening . De stelling, dat eigenrichting geen on- 
rechtmatige daad is, zou ik niet gaarne verdedigen 
(uitgezonderd het geval van art. 714 c. B. W.) In de 
jurisprudentie staat de Rechtbank te Leeuwarden dan ook , 
voor zoo ver mij bekend, alleen. Uitdrukkelijk vindt men 
het tegendeel beweerd o. a. door Rb. Rotterdam 5 April 
1880, — Rb. Winschoten, 11 Dec. 1889, — Hof 
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Leeuwarden, 4 Mrt. 1891, — Rb. Amsterdam, 19 Nov. 
1891. 

3. Rb. Leeuwarden, 18 Jan. 1894. 

(Zelfde opvatting: »dat het recht op schadevergoeding wegens 
onrechtmatige daad steunt op krenking van eenig recht.") 

4. Rb. Rotterdam, 25 Apr. 1894. 

(het wederrechtelijk treden in eens anders recht is een onrechtmatige 
daad.) 

5. Hof Amsterdam, 8 Febr. 1895. (id.) 

6. Hof Arnhem, 16 Jan. 1895. 

))0., dat de Wet in art. 1401 B. W. aan het woord ^^onrechtmatig^^ niet 
uitdrukkelijk, uitsluitend de beteekenis heeft verbonden van een daad bij 
de wet of bij wettelijke verordening verboden , waaruit reeds dadelijk 
volgt dat die bepaling eene ruimere strekking kan hebben, en vermits 
het woord recht meer dan het woord wet omvat, daaronder ook 
verstaan moet worden, gelijk het woord zelf naar het spraakgebruik 
reeds aangeeft: elke niet-noodzakelijke krenking van eens anders 
rechten en belangen^ zonder daartegenover een eigen recht te kunnen 
stellen, met andere woorden een inbreuk maken op iemands rechten, 
die uit de algemeene rechtsbeginselen voortvloeien: een tekort doen 
aan het recht, dat een ieder heeft om voor eerlijk door te gaan, 
althans zoolang het tegendeel niet is bewezen; 

»0., dat deze uitlegging steun vindt in de geschiedenis van dit 
artikel, enz." 

Aanteekening, Het is duidelijk, dat, hoewel er een 

principieel verschil is, practisch toch in vele gevallen 

deze opvatting, geheel overeenkomende met die van de Rb. 

te 's Gravenhage (14 Febr. 1890), tot de zelfde resultaten 

zal leiden als de in § 13 verdedigde, — niet j'/^^^j echter, 

gelijk uit het volgende arrest blijkt. 

7. Hof Arnhem, 22 Jan. 1896. 

De feiten zijn deze: iemand heeft op de verpakking zijner waren 
den naam geplaatst van een der firmanten eener firma ; de firma 
(niet slechts die eene firmant) vraagt schadevergoeding wegens on- 
rechtmatige daad. Het Hof, 

6 
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»0., dat .... zij minstens had dienen te bewijzen, althans te bewijzen 
aanbieden, dat zij recht had die naamteekening op de verpakking 
harer waren te gebruiken, en dit ook gewoon was te doen, daar uit 
het onbevoegd gebruik maken door derden van de naamteekening 
van een harer firmanten niet per se volgt, dat daardoor de persoon- 
lijke rechten van dien firmant, maar ook de rechten van de firma 
kunnen zijn gekrenkt." 

Het Hof is dus van meening , dat er hier geen onrecht- 
matige daad is , omdat er geen subjectief recht is gekrenkt. 

Dat deze opvatting zelfs taalkundig onjuist is, hoop ik 
afdoende in § 13 te hebben aangetoond. 

III. Van de opvatting, dat een onrechtmatige daad is 
een daad, waardoor men het eigen subjectieve recht over- 
schrijdt, m. a. w. is een daad, waartoe men niet het recht 
heeft y gingen tot 1884 volgens Mr. ROELFSEMA uit deze 
vonnissen en arresten : 

Rb. Nijmegen. 23 Dec. 1856. 

Prov. Hof V. N. Holl., i Oct. 1857. 

H. R. II Juni 1869. 

Hier zijn bij te voegen : 

1. Rb. Rotterdam, 30 Mei 1866. 

(inbreuk op het eigendomsrecht, dat iemand heeft op zijn naam, 
zonder zelf het recht te hebben dien naam te dragen.) (cf. II.) 

2. Rb. Zwolle, 18 Apr. 1877. 

(het onbevoegd uitgeven van consentbiljetten om te visschen.) 

3. Hof Arnhem, 2 Jan. 1878, 

(het, zonder daartoe gerechtigd te zijn, schutten van een os.) 

4. Rb. Assen, 24 Mrt. 1879. 

(het uitvoeren van een gemeente-verordening, die verklaard wordt 
te zijn in strijd met de wet.) 

5. Rb. Amsterdam, 9 Mrt. 1880. 

»dat .... onder onregtmatige daad eene zoodanige handeling wordt 
verstaan, waardoor het recht van een ander geschonden, en eigen 
bevoegdheid overtreden wordt'\ (hoort dus tevens onder rubriek II). 
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6. Rotterdam, 5 April 1880. 

>>dat de handeling van den ged., .... is een daad van eigenrichting, 
mitsdien onregtmatig." 

7. Amsterdam, 11 Juni 1880 en 22 Mrt. 1883. 

(onrechtmatig is het dragen van een naam, waarop men geen recht 
heeft, ook al heeft de Eischer nog niet bewezen, dat hij een uitsluitend 
recht heeft op dien naam.) 

8. Hof Leeuwarden, 11 Juni 1884. 

«onrechtmatige daad, dat is elke daad, die iemand heeft verricht 
buiten de grenzen van zijn recht of zijne bevoegdheid." 

In de laatste jaren treffen wij aan: 

1. Rb. Maastricht, 30 Jan. en 13 Nov. 1891. 

(wanneer een gemeenteambtenaar iemand verbiedt een gevel te 
bouwen, daarbij steunende op een verordening van B. en W., en 
wordt dan die verordening verklaard te zijn in strijd met de wet, — 
dan doet hij iets, waartoe hij geen recht heeft, — pleegt dus een 
onrechtmatige daad.) 

2. Rb. Assen, 2 Juni 1890. 

(zelfde beslissing bij onteigening van vleesch.) 

3. Hof Leeuwarden, 4 Mrt. 1891. 

(wanneer men eigendunkelijk een dakgoot, welke een buurman niet 
het recht had te hebben, afbreekt, dan is dit een onrechtmatige 
daad, omdat het is eigenrichting. Evenzoo in het door dit arrest om 
andere redenen vernietigde vonnis van de Rb. te Winschoten, dd. 
II Dec. 1889.) 

4. Rb. 's Gravenhage, 27 Sept. 1892. 

(Een deurwaarder heeft een vonnis geëxecuteerd, maar ging verder 
dan hij gaan mocht. Hij beweerde te goeder trouw te hebben ge- 
handeld. De Rb. verklaart: ))dat dit beroep ten deze niets afdoet, al 
ware het alleen, omdat ook te goeder trouw, bij een actie als het 
in casu geldt, onrechtmatig kan worden gehandeld, daargelaten dat 
(hij) èn door het vonnis van 13 Oct, 1891 èn door de bepalingen 
der wet kon weten, hoever hij als deurwaarder ten deze mocht gaan.") 

Dit vonnis werd bevestigd door het Hof te 's Gravenhage, dd. 
23 Oct. 1893. 
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5. Rb. Alkmaar, 13 Dec. 1894. 

(het zonder recht onder zich houden van een verkeerd bezorgde 
doos is een onrechtmatige daad.) 

Aaiiteekening . Ook hier valt op te merken , dat slechts 
in het vonnis van de Rb. te Amsterdam (dd. 9 Mrt 1880), 
en in het arrest van het Hof te Leeuwarden (dd. 1 1 Juni 
1884), uitdrukkelijk wordt gezegd, dat een onrechtmatige 
daad is een daad, waartoe men geen recht had. In de 
overige uitspraken is slechts dit te lezen : wanneer men 
iets doet, waartoe men geen recht heeft, dan pleegt men 
een onrechtmatige daad. Ruimer opvatting is dus niet 
uitgesloten. Bovendien valle de aandacht op het feit, dat 
meerdere uitspraken onder II en III vermeld onder beide 
categorieën behooren : de rechtspraak is dus in die gevallen : 
onrechtmatig is elke daad , waardoor, zonder recht inbreuk 
wordt gemaakt op het recht van een ander. 

IV. Zoo komen wij aan de vierde categorie van vonnissen 
nl. die, waarin wordt aangenomen, dat een onrechtmatige 
daad is een synoniem van (±) een zedelijk ongeoorloofde daad. 

Ik neem hier niet over de door Mr. ROELFSEMA 
behandelde gevallen , omdat hij tot deze rubriek terugbrengt 
alle vonnissen, waarin de schade-actie wordt toegewezen 
wegens nalatigheid of onvoorzichtigheid. De volgende 
vonnissen en arresten echter, alle van de laatste jaren , en 
dus door Mr. ROELFSEMA niet genoemd , geven licht over 

het woord onrechtmatige daad: 

I. Rb. Amsterdam, 5 Nov. 1889. 

Er is een schip tegen een brug gevaren, waardoor die brug zeer 
is beschadigd. De Rb. overweegt: 

»dat toch dit bewezen feit op zich zelf reeds oplevert een daad 
tegen de gewone orde van zaken indruischende^ eene onregelmatige 
handelwijze bevat, door de wet bestempeld met de uitdrukking: 
onrechtmatige daad." 
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2. Rb. Amsterdam, 19 Nov. 1891. 
(«Eigenrichting is ongeoorloofd^^ dus een onrechtmatige daad.) 

3. Rb. Amsterdam, i Dec. 1892. 

»0., dat het aanrijden door een bestuurder (er was een kind door 
een omnibus overreden) op zich zelf is een onregelmatige handeling, 
tegen de gewone orde van zaken indruischende, door de wet be- 
stempeld met den naam van onrechtmatige daad." 

4. Rb. Zwolle, 14 Mrt. 1894. 

»0., dat aan de woorden onrechtmatige daad in gezegd wetsartikel 
(1401 B. W.) naar 's rechters oordeel niet die enge be teekenis behoort 
te worden toegekend, als zouden daaronder — gelijk aan de zijde van 
ged. wordt beweerd — enkel te verstaan zijn de zoodanige, welke 
door de wet of door eene van de bevoegde macht geémanueerde 
verordening zijn verboden; 

»dat het heerschend spraakgebruik veeleer rechtvaardigt eene 
ruimere uitlegging dier woorden en wel in dezen zin, dat daaronder 
mede te verstaan zijn alzoodanige den dader toerekenbare en aan 
een ander schadetoebrengende handelingen, welke in eene geordende 
m^aatschappij volstrekt strijdig zijn te achten met de heerschende 
begrippen van zedelijkheid en betamelijkheid. 

))dat, terwijl deze ruimere uitlegging door de geschiedenis van het 
artikel geenszins wordt gewraakt, ja, mede steun vindt in het volgend 
artikel, waar wegens schade veroorzaakt door, uit den aard der 
zaak steeds onrechtmatige, nalatigheid of onvoorzichtigheid dezelfde 
actie wordt toegekend, ofschoon daarbij toch van veronachtzaming 
van wet of wettelijk voorschrift in vele gevallen geen sprake zal 
behoeven te zijn." 

5. Rb. Amsterdam, 13 Juni 1895. 

»0., dat [uit de historie van art. 1401] volgt, dat aan de Hollandsche 
uitdrukking onrechtmatig dezelfde ruimere beteekenis moet gehecht 
worden, als aan het Fransche woord illicite, zoodat de Rb. in dit 
geding heeft uit te maken, of de bewezen feiten waren al dan niet 
geoorloofd naar recht, billijkheid en goede trouw J^ 

6. Kgr. Bergen-op-Zoom 6 Nov. 1895. 

»0., dat onder onrechtmatige daad in art. 1401 B. W. blijkens de 
geschiedenis van dit art. niet alleen moet worden verstaan de zoo- 
danige die door de wet of door eene van de bevoegde macht af- 
komstige verordening verboden is, maar ook die, waardoor men 
anders handelt, dan in het maatschappelijk verkeer betaamt^ 
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7. Rb. Breda 24 Mrt. 1896. 

ï>0., dat naar algemeene rechtsbeginselen elke daad onrechtmatig 
is, die met het recht in strijd is, en niet alleen die, welke in strijd 
zijn [is?] met de wet of eenige wettelijke verordening; 

»(dat dit volgt uit de historie van art. 1401) 

]!>dat nu de feiten, door eischer gesteld, al mogen ze niet in strijd 
zijn met eenige wettelijke bepaling, ook volgens art. 1401 B. W. zijn 
onrechtmatige handelingen, n.1. ongeoorloofde^ d. w. z. in strijd met 
het recht en de goede trouw** 

Aanteekcning, Men ziet hier doorschemeren de door mij 
in § 1 3 vermelde redeneering : een onrechtmatige daad is 
een daad, waartoe men niet het recht heeft, — niemand 
heeft het recht , om te doen wat zedelijk ongeoorloofd is , — 
dus een onrechtmatige daad is een synoniem van een 
zedelijk ongeoorloofde daad. 

8. Rb. Breda, 30 Juni 1896. 

Vernietigt het vonnis van den kantonrechter te Bergen-op-Zoom 
(zie onder No. 6), maar erkent: 

dat de gepleegde handeling »daarstelt een oneerlijke concurrentie.... 
welke, zooals door den eersten rechter terecht werd overwogen^ een 
onrechtmatige daad vormt. 

9. Rb. Rotterdam, 19 Oct. 1896. 

))0., dat de vraag, of die daad [het uitwerpen van een anker] 
onrechtmatig is, afhangt van de vraag, of de gezagvoerder bij het 
plegen van de daad handelde tegen van hem als zoodanig te 
eischen voorzichtigheid^ zeemanschap en toezicht, 

In eenige andere uitspraken zien wij de onrechtmatig- 
heid van een daad meer gezocht in de schending van een 
plicht. 

Daar dit echter meer een gevolg is van den uitleg , dien 
men geeft aan het woord » nalatigheid" worden zij vermeld 
in de volgende rubriek. 

V. Ten slotte volge een overzicht van de jurisprudentie 
over het woord nalatigheid. Er moge uit blijken , hoe in onze 
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rechtspraak steeds sterker de strooming wordt , om met be- 
hulp van de artt. 1401 wgg. hem te treffen, die doet, wat 
zedelijk ongeoorloofd, of nalaat, wat zedelijk geboden is. 

a. In sommige uitspraken treffen wij ^nalatigheid" aan , in 
één adem uitgesproken met » schuld" ; zoo o. a. : 

1. Rb. Amsterdam, 2 Jan. 1878. 

(er zou een onrechtmatige daad zijn geweest, ))indien het defect 
[aan een privaat] door nalatigheid of schuld van ged. ware ver- 
oorzaakt.) 

2. Rb. Rotterdam, 25 Nov. 1878. 

Een schip was tegen een in het water liggenden boom gestoten; de Rb. : 
»0., dat het niet aangaat, om uit de aanwezigheid van den iepe- 
boom te besluiten tot verzuim van zorg en verzorg aan de zijde 
der gemeente, .... 

»0., dat mitsdien de aansprakelijkheid des gedaagden niet dadelijk 
voortvloeit uit de feiten, die tusschen pp. vaststaan, maar dat boven- 
dien behoort bewezen te zijn, dat de aanwezigheid van den iepeboom, 
het ongeval en de schade daardoor aan der E's schip overkomen, 
moet worden geweten aan schuld of nalatigheid der gemeente.'' 

b. In andere weer wordt nalatigheid op één lijn gesteld 
met onvoorzichtigheid zoo o. a. : 

1. Rb. Amsterdam, 4 Juni 1879. 

))0., dat een geneeskundige, die bij het uitoefenen van zijn beroep 
zich aan een feit schuldig maakt, waarvan de qualificatie van 
:«>nalatigheid of onvoorzichtigheid" niet kan worden onthouden, en 
daardoor schade veroorzaakt, die schade behoort te vergoeden." 

2. H. R. 9 April 1880. 

(Wanneer door den gebrekkigen aanleg van een aarden baan 
voor een spoorweg, schade ontstaat voor anderen, dan is hier sprake 
van nalatigheid of onvoorzichtigheid^ 

3. Hof Leeuwarden 11 Juni 1884. 

Men is » verantwoordelijk voor de schade, die men door zijne 
onvoorzichtigheid of nalatigheid veroorzaakt heeft." 



4. Hof Amsterdam, 30 Juni 1887. 

i>0.f dat bij zoodanige gebeurtenis, het vallen van eenig voorwerp 
van een steiger reeds op zichzlelf het bewijs levert, dat het was 
een gevolg van on^'oorzichtigheid of nalatigheid voor hen, die op 
den steiger werkzaam waren, of die met het toezicht daarover [over 
dien steiger??] waren belast." 

5. Hof Arnhem, 21 Febr. 1894. 

(Wanneer men een paard onbeheerd laat staan en het gaat op 
hol, waardoor iemand gedood wordt, dan is er geweest ï>onvoor- 
zichtigheid of nalatigheid" ; — verder in het arrest iets juister : 
]i>on voorzichtigheid en nalatigheid.") 

6. Rb. Zwolle, 14 Mrt. 1894. 

(Vgl. p. 85, No. 4.: »uit den aard der zaak steeds onrechtmatige 
nalatigheid of onvoorzichtigheid,^^) 

Aanteekening ad a en b. De gelijk- (althans de op- 
één-lijn-) stelling van nalatigheid met schuld ol onvoorzichtig- 
heid komt mij voor onjuist te zijn. Nalatigheid is de 
uitbreiding van het begrip onrechtmatige daad ^ — onvoor- 
zichtigheid van het begrip schuld. Ta^ hierover uitvoerig 
gehandeld in § 15. 

c. Slechts weinig komt de opvatting voor, dat nalatigheid 
is het niet-doen van wat door de wet of wettige verordening 
is geboden. Zoo : 

1. Rb. 's Gravenhage , 17 Mei* 1878. 

2. Rb. Rotterdam, 11 Mrt. 1878. 

3. Hof 's Gravenhage 24 Febr. 1879. 

Het laatstgenoemde arrest gaat echter al verder dan de 
beide vorige vonnissen. Had toch de Rb. te Rotterdam 
verklaard, dat er geen onrechtmatige daad is, wanneer 
een brugwachter iets nalaat, wat hem niet uitdrukkelijk 
door een gemeente-verordening wordt opgelegd te doen, 
ook al volgt uit die nalatigheid schade voor derden, — 
het Hof te 's Gravenhage meende, dat zijn nalatigheid 
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wèl een onrechtmatige daad opleverde, omdat hij naliet 
hetgeen hem wel niet uitdrukkelijk door die verordening 
was geboden te doen , maar wat toch , geheel volgens den 
geest en strekking dier verordening, welke anders haar 
doel niet bereikte, had behooren te geschieden. 

d. De meest voorkomende interpretatie , in onze jurispru- 
dentie der laatste jaren te onderscheiden , is echter, dat men 
reeds dan spreken kan van nalatigheid y wanneer er ^tn plicht 
is geschonden , — wanneer men iets heeft nagelaten , wat men 
behoorde te doen. TocJji heerscht zelfs op dit punt geen een- 
stemmigheid. Want terwijl men in eenige gewijsden vindt 
gesproken van een plicht in het algemeen , dus ook van een 
zedelijken plicht , — wordt in andere geeischt de niet-nako- 
ming van een rechtspVicht, of nog enger : van eene wettelijke 
verplichting. Deze sluiten zich dan zeer nauw aan bij de onder 
c genoemde vonnissen, doch verschillen van deze of omdat zij 
rechtsplichten aannemen, uit algemeene rechtsbeginselen 
voortspruitend (voornamelijk : de plicht om niet de rechten 
van anderen [niet slechts de wettelijke'] te schenden), 
óf omdat zij een algemeene uit de wet voortvloeiende 
verplichting aannemen, om anderen geen te voorkomen 
schade toe te brengen. 

Wij onderscheiden dus: 

i^ Nalatigheid = het schenden van een door de wet 
opgelegde algemeene verplichting , om anderen niet noode- 
loos schade toe te brengen. Zoo o. a. 

I. Hof Leeuwarden, 11 Juni 1884. 

»0., dat de wet door die bepalingen [van artt. 1401 y^z^ een 
rechtsplicht heeft geschapen voor een ieder tegenover een ieder, wat 
art. 1402 betreft, om, ook binnen de grenzen van zijn eigen recht, die 
oplettendheid, waakzaamheid en voorzichtigheid in acht te nemen, waar- 
door schade, die men kan voorzien, voor een ander wordt voorkomen." 
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2. Rb. 's Gravenhage , 14 Febr. 1890. 

»0., dat immers door de bepalingen van de artt. 1401 en vlg. 
B. W. de wet een rechtsplicht heeft geschapen voor een ieder tegen 
een ieder, om die zorg en voorzichtigheid in acht te nemen, waardoor 
schade voor een ander kan worden voorkomen." 

3. Rb. Utrecht, 11 Mei 1892. 

))0., dat ingevolge art. 1402 B. W. men ook bij het werken op 
eigen grond de noodige voorzorgsmaatregelen moet nemen ter voor- 
koming van schade voor den nabuur." 

Aanteekening De in deze uitspraken gehuldigde opvatting , 
als zouden de artt. 1401 vg. een verplichting opleggen , om 
geen schade aan anderen te veroorzaken, komt mij voor 
minder juist te zijn. De wet erkent hier die verplichting. Opge- 
legd wordt slechts de verplichting, om de veroorzaakte schade 
te vergoeden. 

Deze fout treft men niet aan in de volgende categorie : 
2^ Nalatigheid =het schenden van een algemeenen rechts- 
plicht om iets te doen. Zoo o. a. : 

1. Rb. Tiel, 6 Juli 1881. 

»0., dat het .... bij algemeene regtsbeginselen .... aan ieder ten 
pligt wordt gesteld te waken, dat geene schade aan anderen wordt 
toegebragt, en de overtreding van dit beginsel gehoudenheid tot 
hare vergoeding geboren doet worden." 

2. Rb. Groningen, 19 Oct. 1883. 

»0., dat uit het verband en den samenhang van artt. 1401 en 
1402 B. W. noodwendig zoude volgen, dat hij nalatig is, die een 
verzuim pleegt in strijd met zijn rechtsplicht^ en die niet doet, wat 
hij rechtens moet doenJ^ (gec. in het arrest van het Hof te Leeuwarden, 
dd. II Juni 1884. 

3. H. R. 6 April 1883. 

»0., dat de artt. 1401 en 1402 geen van beide toepasselijk zijn, 
waar hetzij de daad of het verzuim niet is in strijd met des daders 
rechtsplicht of inbreuk maakt op eens anders recht." 

Onder rechtsplicht moest blijken den inhoud van het arrest ver- 
staan worden: een wettelijke verplichting. 
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4. H. R. 29 Juni 1883 (zelfde beslissing). 

5. H. R. 13 Jan. 1893 (zelfde beslissing). 

6. Rb. Leeuwarden, 18 Jan. 1894. 

»0., dat de actie uit art. 1402 in verband met art. 1401 B. W. 
vordert nalatigheid, dat is het nalaten van iets, waartoe men ver- 
plicht wasP Maar .... in één adem wordt er aan toegevoegd : »dat 
het recht op schadevergoeding wegens onrechtmatige daad of nalatig- 
heid steunt op krenking van eenig rechte 

Zoo komen wij aan de ruimste opvatting: 
3^ Nalatigheid = het nalaten van hetgeen men behoorde 
te doen. Er behoeft dus geen wettelijke plicht te zijn 
geschonden , het is voldoende wanneer men gehandeld heeft 
in strijd met een zedelijke verplichting. Zoo: 

1. H. R. 23 Juni 1882. 

(de aanleg van een werk op eigen grond dient zóó te geschieden, 
dat schade, door dit werk aan eens anders eigendommen toe te 
brengen en als mogelijk te voorzien, worde voorkomen. Men behoort 
daartoe alle mogelijke voorzorgsmaatregelen, hoe kostbaar ook, te 
nemen.) 

2. H. R. 19 Mei 1882. 

(hij die in een publiek vaarwater een werk aanlegt, is verplicht 
alle redelijke voorzorgen te nemen, waardoor mogelijke ongevallen 
kunnen worden voorkomen of verhinderd; art. 1402 luidt algemeen 
en stelt ieder aansprakelijk voor alle schade, welke hij door zijne 
nalatigheid veroorzaakt.) 

3. H. R. 8. Jan. 1885. (zelfde uitspraak) 

4. H. R. 18 Dec. 1885. (zelfde uitspraak) 

[Zie over deze 4 arresten het meermalen geciteerd artikel van 

Prof. MOLENGRAAFF, p. 394 y%%^ 

5. Rb. Zutphen, 23 Apr. 1891. 

Er wordt een huis afgebroken, staande aan een straat, waar voort- 
durend menschen passeeren. Er is geen schutting gemaakt. De aan- 
nemer heeft echter het werkvolk gelast, om telkens als er gevaar is, 
de voorbijgangers te waarschuwen. Terwijl nu een zijmuur door 
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dommekrachten wordt omvergeworpen, valt aan de voorzijde een 
deurkozijn op straat. Een jongentje, dat naar het werk stond te 
kijken, wil, op 't geroep der werklieden, wegloopen, doch struikelt. 
Het deurkozijn valt op hem, — zijn rechterbeen wordt gebroken, 
het andere zwaar gekneusd. Zijn vader eischt schadevergoeding. 

»0., dat uit deze bewezene feiten volgt, dat het aan J. S. overkomen 
ongeval veroorzaakt is door nalatigheid en onvoorzichtigheid van 
den ged. of diens werkvolk, bij het afbreken van voorzegd gebouw; 

»dat toch de ged., die dit werk verrichtte, verplicht was daarbij 
zoodanige voorzichtigheidsmaatregelen te nemen, dat geen letsel koruU 
worden toegebracht aan personen, die zich op de openbare straat 
bevonden; 

»dat daartoe zeker niet voldoende was, die personen door het 
werkvolk te doen waarschuwen, zooals in casu geschied is, maar de 
ged. meer afdoende voorbehoedmiddelen heul moeten gebruiken, b. v. 
door het gebouw, door middel van eene schutting, op zoodanige wijze 
van de openbare straat te scheiden, dat het publiek niet zoo dicht 
bij het huis konde komen, dat gevaar te duchten was ; tot het maken 
van welke afscheiding hij volgens de verklaring van den als get. 
gehoorden commissaris van politie L., van de politie vergunning had ; 

»0. dat verder uit de bewezen feiten gebleken is, dat het vallen 
van het deurkozijn volstrekt niet door overmacht is veroorzaakt, maar 
alleen een gevolg is geweest van de nalatigheid der werklieden, om 
dat kozijn zoodanig te bevestigen, dat het niet onverwachts op de 
straat konde vallen, en tevens van hunne onvoorzichtigheid bij het 
omverwerpen van de zijmuur, waardoor het kozijn onverhoeds in 
beweging geraakt en gevallen is; 

»0. dat ged. wegens die nalatigheid en onvoorzichtigheid, zoo niet 
van hem zei ven, dan toch van zijn werkvolk, jegens den minderjarigen 
J. S., die, tengevolge daarvan ernstig is verwond, tot schadevergoeding 
gehouden is, mitsdien de daartoe strekkende vordering van diens 
vader behoort te worden toegewezen." 

Aanteekening, Op uitstekende wijze wordt hier onder- 
scheiden tusschen nalatigheid en onvoorzichtigheid. Het 
niet vast maken van het kozijn, — het niet plaatsen van 
een schutting, — was nalatigheid, verklaart terecht 
de Rb., ofschoon geen enkele wet den aannemer den 
plicht oplegde, om het kozijn vasttemaken, of een 
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schutting voor het huis te plaatsen. Door die nalatig- 
heid ontstond nu schade, en omdat die schade te wijten 
was aan het onvoorzichtig omwerpen van een muur, 
waardoor het kozijn kwam te vallen, daarom moet die 
schade worden vergoed. Dit is juist de opvatting welke 
in § 15 verdedigd wordt. 

6. Hof Arnhem, 23 Mrt. 1891., bevestigend het zoo 

even vermelde vonnis van de Rb. te Zutfen (dd. 9 Oct. 1890). 

»0. dat al wie aan de openbare straat eenig werk verricht of doet 
verrichten, zoodanige maatregelen tegen als mogelijk te voorziene 
schade behoort te nemen, dat redelijkerwijze deze voldoende moeten 
worden geacht om te voorkomen, dat aan hen die zich op de openbare 
straat bevinden, tengevolge van zijn werk schade worde toegebracht." 

Aan het slot gekomen van dit overzicht der jurisprudentie 
over de woorden onrechtmatige daad en nalatigheid dient 
één vraag nog gesteld. 

En wel deze : vindt de meening , dat oneerlijke con- 
currentie , omdat het constant aangewende , zedelijk onge- 
oorloofde , middel is : misleiding van het publiek of van 
de concurrenten y een onrechtmatige daad is in den zin 
van art. 140 1 v^%., ook weerklank in de bestaande Neder- 
landsche Rechtspraak.? 

Ten antwoord verwijs ik naar de volgende gewijsden : 

I. Rb. *s Gravenhage , 24 Nov. 1882. 

»0. dat de al of niet onrechtmatigheid van gemelde handelingen 
[het plaatsen van advertentiën, waarin Singer-naaimachines te koop 
worden aangeboden, welke niet van de Singer Manufacturing Company 
afkomstig zijn] daarin moet worden gezocht, of de inhoud en vorm 
der advertentiën van dien aard zijn, dat door het bezigen van den 
aan de eischeresse toekomenden naam SiNGER, het publiek, 
althans een gedeelte ervan, in den waan wordt gebracht, 
dat de bij den ged. aanwezige en ten verkoop aangeboden naaimachines 
of naalden afkomstig zijn uit de fabriek van eischeresse." 
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2. Hof *s Gravenhage , 24 Nov. 1884. 

Het Hof blijkt deze opvatting bijna geheel te deelen; immers het 
vernietigt 't vonnis van de Rb., omdat het meent, dat 't niet vol- 
doende is, dat het publiek misleid kon worden, maar er moet ook 
bewezen worden: 

a. dat het de bedoeling was het publiek te misleiden, en 

b. dat dit doel ook bereikt, — dat het publiek ook misleid is, 

3. Rb. Amsterdam, 13 Juni 1895. 

Het reeds in § 8 geciteerde proces over het gebruiken van den 
naam Hollerkamp. 

»0. dat ged., die niet handelt onder den naam of firma Hollerkamp, 
door in de bedoelde aankondigingen zijn eigen naam Frank te ver- 
zwijgen en des E's naam Hollerkamp, waarop hij geen recht heeft, 
op in het oog loopende wijze te vermelden, zonder eenige aanduiding, 
dat die naam de zijne niet is, ... . ongetwijfeld bij het publiek den 
indruk te weeg brengt, dat het, zich bevindend voor ged's magazijn , 
voor dat des E's is, tengevolge waarvan het goederen koopt als 
afkomstig van den E., die van den ged. afkomstig zijn en met den 
ged. handelt, denkende dit met den E. te doen; 

ï>dat deze misleiding 7fan het publiek^ in strijd met de voor het 
verkeer onmisbare goede trouw, eene handeling is, waarvan een 
koopman zich tegenover een vakgenoot behoort te onthouden en die, 
wanneer daardoor schade wordt veroorzaakt, dengene die haar pleegt, 
tot vergoeding daarvan verbindt tegenover den benadeelde; 

))dat de Rb. dergelijke handelingen beschouwt als ér^«^ i?«r^t-A/»f/i//§^^ 
^ daad in den zin van arL 1401 B, IV." 

In tegenstelling met het onder No. 2 vermelde arrest van het 
Haagsche Hof, overweegt de Rb.: »dat overigens, waar het in deze 
alleen aankomt op den misleidenden indruk, dien het publiek ont- 
vangt, en het voor E. schade aanbrengende gevolg daarvan, buiten 
beschouwing kan worden gelaten al hetgeen pp. aanvoeren omtrent 
de bedoelingen^ die de ged. met de geïncrimineerde handelingen 
heeft gehad." 

Ook mij komt in ai dergelijke gevallen een onderzoek 
naar de bedoeling geheel overbodig voor, maar, om deze 
eenvoudige reden, dat die bedoeling bijna steeds over- 
duidelijk uit de feiten blijkt. 
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4. Kgr. Bergen-op-Zoom , 6 Nov. 1895. 

»0., dat onder onrechtmatige daad in art. 1401 B. W. . . . moet 
worden verstaan .... ook die, waardoor men anders handelt dan io 
het maatschappelijk verkeert betaamt; 

»dat in den handel onder dergelijke handelingen zeer zeker ook 
moeten worden verstaan zoodanige waardoor het publiek misleid en 
dientengevolge het debiet van ander benadeeld wordt , m. a. w, de 
oneerlijke concurrentie^ 

5. Rb. Breda, 30 Juni 1896. 

»0., dat een dergelijke wijze van zijn zaak te annonceeren, waarvoor 
door geïnt, geen enkele geldige reden wordt opgegeven, klaarblijkelijk 
alleen gericht is op en tot gevolg heeft misleiding van het publiek 
en derhalve eene oneerlijke concurrentie daarstelt ten nadeele van 
app., welke, zooals ook door den eersten rechter werd overwogen 
[zie No. 4] een onrechtmatige daad vormt. 

Conclusie, De aangevoerde jurisprudentie leert twee 
dingen : 

i^. dat er een sterke strooming is waar te nemen, 
leidende tot een zoo breed mogelijke interpretatie van de 
woorden onrechtmatige daad en nalatigheid, — reden 
waarom een actie tot schadevergoeding wegens oneerlijke 
concurrentie steeds grooter kans van slagen verkrijgt; — 
maar evenzeer. 

2^. dat het er nog verre vandaan is, dat eenige eenstemmig- 
heid zou heerschen , — vaak zelfs niet bij éénzelfde recht- 
bank ! — reden waarom , wanneer ik in het Vijfde Hoofddeel 
van dit werk, waarin het jus constituendum wordt be- 
handeld, tóch voor zal stellen een gewijzigde redactie der 
artt. 1401 v%^., hoewel mij persoonlijk de tegenwoordige 
redactie lang zoo verkeerd niet voorkomt, als zij velen 
wel toeschijnt. 
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b. Beleediging. Als een bijzondere soort van onrecht- 
matige daad behandelen de artikelen 1408 vgg. B. W. 
nog de beleediging. Vóór 1884 stond er bepaaldelijk 
laster^ hoon of beleediging". De wet van 26 April 1884 
(Stbl. No. 93), art. 12, schrapte de gecursiveerde woorden , 
om deze artikelen van het B. W. in overeenstemming te 
brengen met de terminologie van het W. v. Str. 

Het komt mij beter voor, de acties uit de artt. 
1408 ^^'g^ meer speciaal te behandelen in §29, waarin 
gesproken wordt over »dcnigrement'\ Door deze ver- 
schuiving wordt dan hier de gedachten-gang minder 
onderbroken, daar een anders onvermijdelijke herhaling 
bespaard. 



§ 15. c. Schuld. Onvoorzichtigheid. Wel dient hier beantwoord 

de vraag: wat wordt in art. 1401 , als het zegt, dat »degene, 

' door wiens schuld de schade veroorzaakt is", haar moet 

vergoeden, — verstaan onder schuld, 

I. De taalkundige beteekenis van het woord j^A^/Zc/ blijkt 

het beste, wanneer men een practisch voorbeeld neemt: 

/ Iemand geeft mij, terwijl ik voor een winkel sta te 

kijken, expres een duw, — ik val tegen de ruit, die 
breekt, — breekt niet door mijn , maar door ^yVi schuld. 
Ik kan zeggen : ik kan het niet helpen , — hij niet. 

Schuld derhalve heeft hij , wien iets (en speciaal iets 
dat men gaarne anders wcnschte) kaïi worden toegerekend 
(vgl. art. 1280 B. W.) Veroorzaakt hij schade, maar kan 
hij 't niet helpen, — geschiedde het door toeval of 
overmacht , — niemand zal zeggen , dat het zijn schuld is. 
Wanneer nu kan iemand de schade, door zijn daad 
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veroorzaakt, worden toegerekend? Als hij, wetende ^ dat 
die schade het gevolg van zijn daad kan zijn, toch, 
vrijwillige best anders kunnende handelen, die daad 
verricht. Bertrand de Greuille drukte dit in zijn rapport 
aan het tribunaat zeer juist uit: »Partout oü la loi aper9oit , 
qu'un citoyen a éprouvé une perte, elle examine s'il a 
été possible ^ Tauteur de cette perte, de ne pas la 
causer." 

Ik wil evenwel niet zeggen , dat hij de schade-veroorzaking 
moet gewild e moet bedoeld hebben ; in dat geval was er méér 
dan schuld , nl. opzet. Het is voldoende, dat hij handelde uit 
vrijen wil, zondGV gedwongen te zijn, moreel of materieel. 

Twee vereischten dus vooral: de vrijwilligheid, en de 
wetenschap van de mogelijke gevolgen. 

Was derhalve de daad bloot toevallig , of gedwongen , — 
waren de gevolgen niet te voorzien, — de schade kan 
hem niet worden toegerekend. 

Hoever gaat dat voorzien der gevolgen.^ Art. 1402 geeft 
m. i. het antwoord : ook onvoorzichtigheid wordt hem 
toegerekend. 

Indien de wetgever dus het woord schuld hier gebruikte 
in de gewone beteekenis, dan heeft hij wilUen zeggen, 
dat, als iemand pleegt een ^onrechtmatige'' daad, als die 
daad dan schade tengevolge heeft voor anderen, en 
hij, vrijwillig die daad verrichtende, redelijkerwijs had 
moeten voorzien, dat die schade kon volgen, — dat hij 
dan verplicht is die schade te vergoeden. 

De hier voorgestane opvatting wijkt af èn van de door 
Opzoomer, Thorbecke e. a., én van de door Molen- 
GRAAFF, ROELFSEMA, e. a. verdedigde. 

De eerstgenoemden toch zijn wel evenzeer van meening , 

7 
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dat schuld uitdrukt de toerekeningsvatbaarheid^ maar .... 
van de daad (dus alleen wanneer krankzinnigen en kinderen 
handelen is er geen sprake van schuld); — zij zagen 
over het hoofd, dat art. 1401 zeer duidelijk zegt, dat, 
niet de daad^ maar de schade moet te wijten zijn aan de 
schuld van hem , die een onrechtmatige daad pleegde. Dus 
niet slechts de daad, maar ook de schade moet hem 
kunnen worden toegerekend. Het groote, practische ver- 
schil tusschen deze twee opvattingen springt in het oog. 

De beide laatstgenoemde schrijvers zijn van meening, 
dat er slechts van schuld sprake kan zijn, wanneer er 
een daad is gepleegd, die onrechtmatig, zedelijk onge- 
oorloofd, die in strijd met de orde was. 

Ik geloof echter, dat deze opvatting evenzeer te eng 
IS. Wanneer mijn buurman een mooien tuin heeft, en ik, 
door mijn huis wat hooger op te bouwen, de oorzaak 
word, dat er minder zonlicht in zijn tuin komt, en deze 
daardoor zeer wordt benadeeld, zal hij zich dan niet in 
volkomen correct HoUandsch uitdrukken, wanneer hij ver- 
klaart, dat die schade te wijten is aan mijn schuld? 
*k Hoor het hem in toom ontstoken uitroepen : »dat 's 
jouw schuldr Toch was mijn daad volmaakt rechtmatig. 

Nauwelijks behoeft het betoog, dat ik dus niet instem met 
de critiek op de artt. 1401 — 1402, als zou daarin óf het 
woord onrechtmatig of het woord schuld overbodig zijn. 
Ik kom hierop later terug. 

2. Vindt mijne opvatting ook steun elders in de wet.^ 

Uit een vergelijking der artikelen 634, 778, 812, 851, 
885, 970, 1139, 114S, 1251, 1271, 1300, 1311, 1312, 
1427, 1480 en 1784 B. W. blijkt: dat de wetgever nu 
eens schuld bezigt tegenover toeval, als twee elkander 
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aanvullende begrippen : waar het toeval ophoudt begint 
de schuld y — dan weer onder schuld verstaat : het niet 
aanwenden van de zorg van een goed huisvader; — 
nu eens staat schuld tegenover kwade trouw y dan weer wordt 
schuld gelijk gesteld met onachtzaaamheid ; — nu eens heeft 
schuld de beteekenis van culpa lata, dan weer van toe- 
doen; soms wordt ook door toedoejt te kennen gegeven 
dat de wetgever eischt de diligentia patrisf anti lias. 

Conclusie: schuld heeft in ons Burgerlijk Recht geen 
vaste beteekenis , anders gezegd : schuld is geen kunstwoord. 
Men moet dus telkens wanneer het woord voorkomt zich 
afvragen: wat zal hier de bedoeling van den wetgever 
geweest zijn ? En , waar niets ons het tegendeel leert , waar 
het eerst gebruikte woord » onrechtmatig" er reeds op wijst, 
dat de wetgever niet het woord schuld wilde nemen in 
den zin van vergrijp tegen de orde ^ daar moeten wij wel 
a priori aannemen, dat hij het gebruikte in de gewone, 
dagelij ksche beteekenis, en dus wilde zeggen: dat, wil 
iemand aansprakelijk zijn voor de door zijn onrechtmatige 
daad ontstane schade, dat hij dan moet gehandeld hebben : 
vrijwillig doende datgene, waarvan hij wist of althans 
weten kon , en bedenken moest, dat schade voor anderen 
het gevolg kon zijn : m. a. w. dat de door zijn onrecht- 
matige daad ontstane schade moet te wijten zijn aan 
zijn schuld of onvoorzichtigheid. 

3. Wordt deze opvatting door de historie gestaafd? 

Dit voorop: men vergete niet, dat in art. 1382 C.N. 
stond »tout fait quelconque", — om nu te komen tot den 
gewenschten uitleg, dat onder tout fait moest verstaan 
worden tout fait illicite , namen de Fransche schrijvers 
hun toevlucht tot het woord faute (bij ons : schuld) en 



§ IS loo 

zeiden: »rarticle 1382 entend ici par faute , celle qu'on com- 
met en faisant une chose qu'on n'avait pas Ie droit de faire , 
quod non jure fit'' (Zoo o. a. TOULLIER, t. a. p. XI, § 1 19.) 

Moet aan dezen uitleg , voor een goed deel uitgevonden 
pour Ie besoin de la cause, — ofschoon erkend worde, 
dat de gewone, taalkundige beteekenis van faute er ook 
wel eenigszins toe leidde, — moet aan dezen uitleg veel 
waarde worden gehecht? 

Ik geloof van niet. Hadde onze wetgever aan schuld 
diezelfde beteekenis toegekend , het ware vrijwel overbodig 
geweest, om het woord onrechtmatig in te lassen. 

Twee vragen rijzen hier nog. 

Is de vrij algemeen verdedigde meening, dat in art. 
1401 B. W. óf het woord onrechtmatig of het woord 
schuld kan geschrapt worden, juist .^ 

Salva reverentia voor de eminente verdedigers, ben ik 
beslist van een ander gevoelen. Uit het voorafgaande 
blijkt waarom. 

Terecht toch heeft onze wetgever niet voor elke on- 
rechtmatige daad willen aansprakelijk stellen. Eens anders 
ruit breken, is, wanneer ik daartoe niet door de een of 
andere omstandigheid het recht heb gekregen, steeds een 
onrechtmatige daad. Moet ik nu echter ook steeds de 
schade vergoeden } Neen, zegt de Nederlandsche wetgever, 
en m. i. volkomen terecht, — alléén, wanneer het door 
uw schuld was , dat die schade ontstond , — maar, zoo voegt 
hij er in één adem bij : in deze gevallen stel ik , wetgever, 
onvoorzichtigheid op één lijn met schuld. Dus alleen, 
wanneer de schade, door uw, eigenlijk ongeoorloofde, daad 
veroorzaakt, te wijten was aan uw schuld, ja zelfs aan 
uw onvoorzichtigheid , dan moet gij haar vergoeden. Was 
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er b. V. overmacht , — de daad op zich zelf is er niet 
minder onrechtmatig om, — maar de gevolgen van die 
daad kunnen u niet toegerekend worden. Gij zijt er niet 
voor aansprakelijk. Misschien wel anderen, aan wier schuld 
of onvoorzichtigheid het te wijten was, dat gij die daad 
pleegdet, die handeling verrichtet. 

Zoo kom ik aan de tweede vraag: is het juist, dat ik 
^nalatigheid" in art. 1402 beschouw als een aanvulling van 
» onrechtmatige daad" in art. 1401, — en > onvoorzichtigheid" 
in art. 1402 als een uitbreiding van ischuW in art. 1401.^ 

Wanneer men mij toegeeft, dat een gezonde wets- 
interpretatie steeds moet uitgaan van het vermoeden, dat 
de wetgever geen onzin of wartaal schreef, tenzij het 
tegendeel kan bewezen worden, — en wanneer men dan 
ziet, dat de artt. 1401 en 1402 bij schier alle schrijvers 
de heftigste kritiek hebben uitgelokt , juist om de woorden- 
keus y — en wanneer het dan duidelijk is dat bij de door 
mij gehuldigde opvatting geen sprake is van een dergelijke 
foutieve redactie ^) , — wanneer men zich bovendien de 
bekende plaats herinnert uit Domat: »toutes les pertes et 
tous les dommages .... doivent être réparées par celui , 
dont Yimprudence ou ^^xtv^ faute y a donné lieu," waar 
dus evenzeer » onvoorzichtigheid" wordt beschouwd in ver- 
band met »schuld", — gelijk ook in de omschrijving, ge- 
geven door den »orateur du tribunat" : »le dommage, 
pourqu'il soit sujet a réparation, doit être l'effet d'une 
faute OU d'une imprudence de la part de quelqu'un ; . . . . 
s'il y a eu faute ou imprudence , quelque légere que soit 



*) Eén fout blijft: nl. de onlogische volgorde der woorden in 
art. 1402. 
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leur influence sur Ie dommage commis, il est dü réparation," — 
moet men dan niet geneigd zijn , deze opvatting , die tevens 
het voordeel heeft , in de praktijk de meest nuttige gevolgen 
met zich te voeren , voor de minst onlogische en taalkundig 
zoowel als historisch juiste te beschouwen ? 

Men vergete bovendien niet , dat , wanneer men 
»onvoorzichtigheid" niet beschouwt als een uitbreiding van 
»schuld", maar van >onrechtmatige daad" en » nalatigheid", 
men tot de onmogelijkste conclusiën komt. Immers: vat 
men » onrechtmatig" op als >onwettig", dan komt men tot 
dit besluit : óf met OPZOOMER en Thorbecke , dat ook 
die onvoorzichtigheid onwettig moet zijn , en terecht roept 
dan de eerst-genoemde uit: >welk een tegenstelling! niet 
alleen een daad , maar ook .... eene onvoorzichtigheid !" 
terwijl dan bovendien >onvoorzichtigheid" (= het niet 
nemen van door de wet vereischte voorzorgen) reeds in 
^nalatigheid" ligt opgesloten , — of met DiEPHUiS dat die 
» onvoorzichtigheid" niet onwettig behoeft te zijn m. a. w. 
dat een opzettelijke daad slechts verplicht tot schade-ver- 
goeding wanneer tevens de wet wordt geschonden, — 
maar dezelfde daad, gepleegd door onvoorzichtigheid ^ 
altijd^ ook al wordt de wet niet geschonden!! 

Verstaat men daarentegen onder >onrechtmatige daad" 
en »nalatigheid" het »doen wat ongeoorloofd", het »nalaten , 
wat verplicht is", dan is daar neven voor het woord 
^onvoorzichtigheid" evenmin plaats, tenzij men 't beschouwe 
als een uitbreiding van ^schuld". Immers: eene onvoor- 
zichtigheid zal wel niemand geoorloofd noemen. Bovendien : 
wanneer èn ^nalatigheid" èn ^onvoorzichtigheid" een uit- 
breiding zijn van » onrechtmatige daad", dan zal ook op 
de schade, welke het gevolg \s \2Si eene onvoorzichtigheid ^ 
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toepasselijk zijn het in art. 140 1 gestelde vereischte, dat 
die schade moet te wijten zijn aan de schuld van hem, 
die de onvoorzichtigheid beging. Hoe rijmt zich dat te saam } 
Bij de door mij gehuldigde opvatting , dat » nalatigheid'' 
is eene uitbreiding van het begrip » onrechtmatige daad", 
en » onvoorzichtigheid" van het begrip »schuld", verdwijnen 
al deze bezwaren, behalve het éene, op p. 10 1 in noot i 
genoemd, spoorslags. 

Zie: de na § 13 geciteerde werken. Bovendien: Prof. Land, De ver- 
verplichting tot vergoeding van schade, door schuld veroorzaakt. 
(P. V. J. 1893 n. 43, 45, 47.) — Mr. Drucker, Naar aanleiding 
van eenige vonnissen uit den laatsten tijd over art. 1401 B. W. 
(Rechtsgel. Mag., IX, p. 582 vgg.) 



S iSbis. Rechtspraak. Ook op dit punt heerscht geen volkomen 
eenstemmigheid in de rechtspraak. Wij kunnen de ver- 
schillende uitspraken tot vier hoofdrubrieken terug brengen : 
a. Schuld ^ is de toerekenbaarheid van de daad. Deze 
meening, hoewel in strijd met de uitdrukkelijke woorden 
van art. 1401 B. W. , wordt gehuldigd door: 

1. Rb. Rotterdam, 25 Nov. 1878. 

»0., dat mitsdien de aansprakelijkheid des ged. niet dadelijk 
voortvloeit uit de feiten, die tusschen pp. vaststaan, maar dat boven- 
dien behoort bewezen te zijn, dat de aanwezigheid van den iepenboom^ 
het ongeval en de schade, daardoor aan des E's schip overkomen, 
moet worden geweten aan schuld of nalatigheid der gemeente." 

(Hoort dus ook in de volgende rubriek thuis gelijk andere uit 
die rubriek ook onder deze konden geplaatst worden.) 

2. Rb. Amsterdam, 18 Febr. 1890. 

»0., dat voor de actie .... ex artt. 1401, 1402 B. W. wordt gevor- 
derd, .... dat hem, die schade door zulk een onrechtmatige daad 
heeft veroorzaakt, de daad kan worden toegerekend,^^ 
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3. Rb. Leeuwarden, 17 Nov. '92. 

»dat bedoeld /nt (eener verwonding) aan niemand anders te wijten 
is dan aan ged.'s zoon." 

4. Kgr. Zevenbergen, i Febr. 1894. 

(een schadeveroorzakende daad is slechts dan onrechtmatig, wannneer 
die daad het gevolg is van eenige schuld van hem, die de daad 
pleegde). 

5. Rb. Rotterdam, 22 Mei 1895. 

(geen onrechtmatige daad verplicht tot schadevergoeding, tenzij 
die daad te wijten is aan de schuld van hem, die ze pleegde). 

6. Hof 's Gravenhage , 15 Juni 1896, (het vorige vonnis 
vernietigend.) 

«dat de woorden door wiens schuld in dat art. (1401) niets anders 
beteekenen, dan dat hij, die de onrechtmatige schadeveroorzakende 
daad gepleegd heeft, door wiens toedoen alzoo die schade ontstaan 
is, tot vergoeding dier schade gehouden is, indien hem die daad toe- 
rekenbaar is" 

b. Schuld, nalatigheid , onvoorzichtigheid , worden door 
elkander als synoniemen gebruikt ^ door: 

1. Rb. Amsterdam, 2 Jan. 1878. 

D indien het defect (aan een privaat) door nalatigheid of schuld 
van den ged. ware veroorzaakt." 

2. Rb. Rotterdam, 25 Nov. 1878. 
Zie reeds onder a No. i. 

3. Rb. Amsterdam, 4 Juni 1879. 
(}f> nalatigheid of onvoorzichtigheid"). 

4. H. R. 9 April 1880. (id.) 

5. Hof Leeuwarden, 11 Juni 1884, (id.) 

6. Hof Amsterdam, 30 Juni 1887. (id.) 

7. Hof 's Hertogenbosch , 17 Apr. 1888. (id.) 

8. Rb. Amsterdam, 5 Nov. 1889. 

(»schuld of nalatigheid". — »schuld, althans plicht verzuim"). 
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9- Rb. 's Gravenhage , 14 Febr. 1890. 
(»uit nalatigheid of onvoorzichtigheid"). 

10. Rb. Amsterdam, i Dec. 1892. 

»0., dat schuld, onvoorzichtigheid of nalatigheid ligt opgesloten in 
het zonder den draf van het paard te verminderen aanrijden van 
iemand, die zich op den weg bevond." (Vergelijk echter p. 106, 
onder d, No. 4). 

11. Rb. 's Gravenhage , 7 Mrt, 1893. 

(»eenige onrechtmatige daad, eenige nalatigheid of onvoorzich- 
tigheid"). 

12. Hof Arnhem, 21 Febr. 1894. 

(»on voorzichtigheid of nalatigheid", — »on voorzichtigheid en nalatig- 
heid'*, — »schuld of onvoorzichtigheid"). 

13. Hof 's Hertogenbosch , 12 Mrt. 1895. 

»0., dat de actie alzoo gegrond is op art. 1402 B. W. ; dat voor 
de toepasselijkheid van dat art. noodzakelijk is, dat de toegebrachte 
schade een direct gevolg is van de schuld, nalatigheid of onvoor- 
zichtigheid, waaraan de schade te wijten is." 

14. Kgr. Dokkum, 27 Juli 1895. 

»0., dat wanneer de vordering mocht steunen op art. 1401 B. W., 
de E. daarin niet ontvankelijk is, omdat hij niet heeft geteld eenige 
onrechtmatige daad, eenige nalatigheid of schuld gt^\e^%ó. door de ged." 

Aanteekening. Een der weinige vonnissen, waarin zeer 
duidelijk het woord schuld wordt gebruikt in de beteekenis 
van vergrijp, — tenminste anders kon de kantonrechter 
moeilijk spreken van een schuld, die gepleegd is. 

c. Schuld drukt uit de toerekenbaarheid van de schade , 
door een onrechtmatige daad of nalatigheid ontstaan, 
(dus de door mij in § 15 verdedigde opvatting). Aldus: 

I. Rb. Amsterdam, 9 Mrt. 1880. 

»0., dat .... de woorden door wiens schuld geen andere strekking 
hebben, dan om den persoon aan te wijzen, tot vergoeding van (de 
veroorzaakte) schade verplicht." (Ged. wordt toegelaten tot het bewijs 
van »ovennacht"). 



2. Rb. Rotterdam, 13 Juni 1892. 

»0., dat het vallen van den steen (niet is gebleken te zijn) een 

gevolg van een handeling of nalatigheid van een der werklieden 
van ged., en alzoo alle schuld of onachtzaamheid aan zijde dier 
werklieden als onbewezen moet worden aangemerkt; dat integendeel 
ten deze aan een noodlottig toeval moet worden gedacht." 

3. Rb. Leeuwarden, 24 Jan. 1895. 

(Er is schuld, wanneer het nadeel te voorzien en te voorkomen 
was.) 

d. Onvoorzichtigheid (in art. 1402) geeft uitbreiding aan 
het begrip schuld (in art. 1401). Aldus: 

1. Rb. Zutphen, 23 Apr. 1891. 

(Reeds opgenomen aan het einde van § \'^bis^ op nalatigheid^ 
P-91 "^ZZ- 3*- No. 5.) 

2. Hof Arnhem, 23 Mrt. 1891. 

dO., dat het ongeval in dezen mitsdien een gevolg is van de on- 
voorzichtige wijze, waarop het huis is afgebroken in verband met 
het geheel onvoldoende der maatregelen, genomen voor de veiligheid 
op de openbare straat, waaraan het huis gelegen was, waarom de 
schuld van het ongeval geweten moet worden aan den app., die het 
afbreken van het huis door zijne werklieden liet verrichten." 

(De redeneering is deze: door nalatigheid ontstond 
schade; — deze moet vergoed worden, omdat zij te 
wijten is aan de schuld, immers de onvoorzichtigheid 
van app. 's werklieden.) 

3. Rb. Rotterdam, 13 Juni 1892. 
(Zie reeds onder c No. 2.) 

4. Rb. Amsterdam, i Dec. 1892. 

Na eerst schuld, nalatigheid en onvoorzichtigheid op één lijn 
gesteld te hebben [zie p. 105, onder b No. 10] overweegt de Rb. 
verder toch zeer juist: 

»0., dat het aanrijden door een bestuurder in zich zelf is een onregel- 
matige handeling, tegen de gewone orde van zaken indruischende, 
door de wet bestempeld met den naam van onrechtmatige daad, en 
nu die aanrijding vaststaat, hieruit het vermoeden moet worden 
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afgeleid, dat door den voerman bij het rijden met onvoorzichtigheid 
is te werk gegaan; dat dit ook volgt uit de slotalinea van art. 1403 
B. W., waar gezegd wordt dat de verantwoordelijkheid van den 
vader, werkmeester enz. ophoudt, waar deze bewijzen, dat zij de 
daad, voor welke zij aansprakelijk zouden zijn, niet hebben kunnen 
beletten, zoodat, voorloopig alhans, de schuld van H. N. Schothorst 
[den zoon] moet worden aangenomen. 

»dat mitsdien de bewijslast ten deze in de allereerste plaats berust 
bij den ged., zal hij zich voor (1. van ?) de betaling der gevraagde 
schadevergoeding kunnen ontheffen." 

(Al kan men de kracht van het argument aan art. 1403 
ontleend , wel eenigszins betwijfelen , de bedoeling is toch 
duidelijk : »uit de feiten blijkt , dat er is onvoorzichtigheid , — 
dus schuld , — maar ged. kan tegenbewijs leveren nl. dat 
er geen onvoorzichtigheid, dus geen schuld was, maar 
overmacht of toeval.'') 

5. Hof Arnhem, 9 Mei 1894. 

»0., dat percussiedopjes geen eigenlijk speelgoed zijn en óok niet 
bestemd om met een hamer op een steen te worden afgeslagen, 
terwijl de daarin vervatte ontplofbare stoffen uit haren aard altijd 
min of meer gevaarlijk zijn en daarom degene, die ze gebruikt op 
eene wijze waarvoor ze eigenlijk niet bestemd zijn, en waardoor, 
zooals in casu gebleken, is ongelukken kunnen voorkomen, onvoor- 
zichtig handelt, zoolang hij niet alle voorzorgen genomen heeft om 
anderen voor de nadeelige gevolgen van zijne daad te vrijwaren — 
waarvan in deze geen sprake is — en hij dus ingeval van schade de 
nadeelige gevolgen daarvan voor zijn rekening moet nemen,** 

(Dus ook hier weer de zelfde redeneering: er is 
nalatigheid y waardoor schade ontstaat, welke schade te 
wijten is aan onvoorzichtigheid). 



§ 16. d. Schade. Schadevergoeding. De artt. 1401 en 1402, 
zeggen, dat als iemand door een onrechtmatige daad aan 
een ander schade heeft veroorzaakt , hij , indien die schade 
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te wijten is aan zijn schuld of onvoorzichtigheid, die 
schade (>dezeive**) moet vergoeden. 
Wat is schade} 

1. Taalkundig beteekent schade alle nadeel, geleden 
aan leven , gezondheid , eer, goeden naam , vermogen , enz. 
Schade duidt aan een vermindering van iets begeerlijks, 
of een vermeerdering van hetgeen men liever niet had. 
Vermogens-^(^?A^ is echter altijd vermogens-vermindering : 
alle schade, geleden door vermeerdering van het niet- 
begeerde kan bijna steeds worden herleid tot vermogens- 
vermindering , doordat men zich wel altijd vermogens-offers 
zal moeten getroosten , om zich van het onbegeerde weer 
te ontdoen. 

2. Vergelijkt men art. 1401 met art. 1408 dan blijkt, 
dat de wet schade en nadeel neven elkaar gebruikt, — zij 
spreekt van > vergoeding der schade ^^^ en » betering van het 
nadeel^ in eer en goeden naam geleden." 

Het kan wel niet anders, of het was de bedoeling, om 
schade te gebruiken als er was ^vermogens-v^rXxts ^^ 
terwijl nadeel slaat op de krenking in eer en goeden naam. 

Maar schade , in het vermogen geleden , omvat i ^ verlies , 
van wat men heeft, 2^ derving van hetgeen men zou 
gekregen hebben. 

De schade-vergoeding heeft ten doel, hem, die de 
schade leed in zulk een [toestand te brengen , dat het voor 
hem is, alsof de schade niet ware geleden. 

Toch moet het bevreemding wekken, dat de wet, die 
elders spreekt van » kosten, schaden en interessen" in 
art. 1401 slechts gewaagt van schade. Daar nu o. a. 
DiEPHUis (X, p. 100), Opzoomer (V, p. 102) en Asser 
(III, p. 144) onder kosten \ werkelijk gedane uitgaven, — 
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onder schaden : de positieve vermindering van het 
vermogen , — onder interessen : de winstderving verstaan, — 
zou men kunnen meenen, dat de actie uit onrechtmatige 
daad slechts kon leiden tot vergoeding der scAade, in den 
engeren zin van » positieve vermogens-benadeeling", — en 
niet van » ge derfde winst." 

Het argument, door Mr. KiST (t. a. p. p, 6i, 3^) ontleend 
aan art. 585, 8^ Rsv. , tegen deze engere opvatting , komt 
mij voor niet bijzonder sterk te zijn. Toch geloof ik, dat 
hij gelijk heeft, wanneer hij zegt, dat schade hier de 
ruime beteekenis heeft van : »geleden verlies plus gederfde 
winst." Want is het wel zoo zeker, dat alleen onder 
^interessen" die gederfde winst wordt verstaan .Mn de C. N. 
wèl, zegt TOULLIER (VI, § 237) en de beteekenis van 
»intérêts" geeft grond voor deze opvatting. Maar in ons 
B. W. } Men oordeele : 

i^. is het taalkundig onjuist; ^interessen" beteekent in 
't HoUandsch: ^procenten". 

2^. verklaart art. 558 B. W. dat ^burgerlijke vruchten 
zijn huur- en pachtpenningen , interessen van geldsommen 
en verschuldigde renten", — spreekt art. 1286 van » bij de 
wet bepaalde interessen'\ — art. 1287 van »vervallene 
interessen van hoofdsommen", die » wederom interessen 
opbrengen"; — kan hier iets anders bedoeld zijn dan 
procenten} Alleen in de artt. 1802 — 1807 B.W. komt het woord 
interessen twaalf keer voor, steeds klaarblijkelijk in de 
enkele beteekenis van procenten. 

3^. daar, omnium consensu, onder » kosten, schaden en 
interessen" ook de winstderving is begrepen, — kosten 
dit uit-er-aard niet beteekenen , — interessen de procenten 
aanduiden, die betaald moeten worden, — moet dus schade be- 
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teekenen, niet ^t&a geleden verlies maar ooV gederfde winst, 

4^. alleen bij deze opvatting is het te begrijpen, dat 
art. 1401 slechts spreekt van schade \ — bij een onrecht- 
matige daad is geen sprake van kosten en verschuldigde 
procenten, wèl bij het niet nakomen eener verbintenis: 
dan zijn er kosten gemaakt voor de in-gebreke-stelUng , — en 
interessen verschuldigd, omdat men in gebreke was, een schuld 
betalen (dit woord in de ruime beteekenis genomen). Maar 
bij een onrechtmatige daad treft men nóch in-gebreke- 
stelling , nóch een te-eischen-praestatie. Het eenige , dat men 
hier te vorderen heeft is : vergoeding van de geleden schade. 

Wij concludeeren : de te vergoeden schade bestaat uit: 

i^. het geleden verlies. 2". de gederfde winst. 

3. Historische argumenten zijn er, voor zoover mij bekend , 
niet. Over de uitlegging van »intérêts" in de C. N. werd 
reeds gesproken. 

Welke schade moet nu vergoed worden.^ Alle geleden 
verlies, alle gederfde winst .^ 

Art. 1401 j^. 1402 geeft een duidelijk antwoord. 

Alleen die schade moet worden vergoed, die 

a. is toegebracht door de onrechtmatige daad of 
nalatigheid, 

b. te wijten is aan de schuld, ja zelfs aan de onvoor- 
zichtigheid van hem, wiens onrechtmatige daad of nalatig- 
heid de oorzaak er van was, 

c. en op geld waardeerbaar is. 

Op de eerste plaats dus alleen die schade, die \ gevolg 
is van de onrechtmatige daad. Zij moet er zijn , niet alleen 
post , maar ook prop ter hoc. Maar is bewezen dat de schade 
het gevolg is van die daad, — dan moet die schade ook 
geheel worden vergoed : of de schuld groot of gering was , 
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of er opzet was of slechts onvoorzichtigheid, het doet er 
niet toe. Geen evenredigheid , alleen causaalverband wordt 
vereischt. 

Op de tweede plaats: de schade moet te wijten zijn 
aan des daders schuld of onvoorzichtigheid. En alleen aan 
zijn schuld. Wond ik iemand licht, — alle daaruit voort- 
vloeiende schade moet ik vergoeden , voorzoover die schade 
aan mijn schuld is te wijten. Wordt de wond slecht be- 
handeld , sterft daardoor de gewonde , — het is niet mijn , 
maar des onbekwamen dokters schuld. Die schade behoef 
ik dus niet te vergoeden. 

En ten slotte, de schade moet op geld waardeerbaar 
zijn. Dat volgt uit de woorden ^vergoeding der schade'' 
in tegenstelling van » betering van het nadeel**. Schade 
ziet op financieel verlies, — nadeel omvat al hetgeen 
moreel wordt geleden. Dat de rechter tot »betering van 
het nadeel" ook een geldelijke praestatie kan opleggen, 
doet hieraan niet af. 

Alleen .... de schade moet bewezen worden ! Er moet 
bewezen worden dat er was óf vermogensverlies, of winst- 
derving , — dat staat vast. Maar moet nu precies bewezen 
worden hoe groot die schade was } 

Zoo ja , dan zal , bijv. in schier alle gevallen van oneer- 
lijke concurrentie, het bewijs niet te leveren, en dus de 
schadeactie doelloos zijn. Immers, de eischer zal moeten 
bewijzen : 

i^. dat eenige zijner klanten , — met namen te noemen, — 
bij hem zouden gekocht hebben, indien zij niet door den 
concurrent waren misleid ; 

2^. welke waren precies, zij bij hem zouden gekocht 
hebben, en tegen welken prijs; 
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3®. hoeveel hij aan die waren zou verdiend hebben. 

Is het te bar hier van een probatio diabolica te ge- 
wagen? Is de uitspraak van Alex. Meyer (t. a. p. p. 4) 
niet volkomen juist? >Ein solcher Beweis konnte nie ge- 
führt werden und jeder gewissenhafte Anwalt rieth seinen 
Klienten davon ab, eine solche Beweisführung auch nur 
zu verzuchen. Die formale Beweistheorie beruht auf dem 
Grundsatz, dasz der Richter sich dumm stellen musz 
in Dingen, die er als Mensch sehr wohl begreift, weil 
sie jeder verstandige Mensch begreift.** 

Eenstemmig luiden dan ook in Duitschland en Oostenrijk 
de protesten tegen het eischen van een dusdanig bewijs. 

>Es ist bekannt/* zoo klaagt Randa (Pfaff, Randa 
und Strohal, Drei Gutachten, p. 134, gecit. bij Franckel, 
t. a. p. p. 61), »es ist bekannt, wie unendlich schwierig es 
ist, bei Schaden-processen den Beweis des Schadens in 
jener unzweifelhaften Weise herzustellen , wie dies nach 
heutigem österreichischen Rechte in Ansehung von That- 
sachen durch die gesetzlichen Beweisvorschriften geforderd 
wird. Existenz und Höhe des Schadfens muss mit mathe- 
matischer Genauigkeit auf Kreuzer und Heller durch Sach- 
verstandige, Zeugen, Urkunden und Eide nachgewiesen 
werden, ohne Rücksicht darauf, ob denn nach der Be- 
sonderheid des Falies ein solcher Beweis überhaupt füglich 
möglich ist, beziehungsweise ob sie die Geringfügigkeit 
des geforderten Ersatzes mit der Beschwerlichkeit, der 
Kostspieligkeit und dem Zeitaufwande der Beweisführung 
im Verhaltnisse steht oder nicht .... Das unter solchen 
Umstèlnden auf Zuspruch des vollen erlittenen Schadens 
und entgangen Gewinnes in der Praxis nicht zu rechnen 
ist, bedarf für Eingeweihte keiner nèlheren Auseinander- 
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setzung. Kurz , durch die Festhaltung der strengen Beweis- 
theorie im Schadenprocesse wird das materielle Recht des 
Verletzten auf Ersatz schwer verkümmert und der durch 
das Gesetz theoretisch gebotene Rechtschutz praktisch zrfm 
guten Theil wieder illusorisch." 

Muller (t. a. p. p. 53) heeft gelijk: »es kann der volle 
mathematische Beweis bezüglich der Schadenshöhe nicht 
verlangt werden; es genügt die Wahrscheinlichkeit , dasz 
der durch eine erwiesene miszbrSuchliche Geschaftskon- 
kurrenz erworbene Gewinn ein einem Konkurrenten ent- 
zogener ist." 

Wat nu het Nederlandsche recht betreft , doet men goed 
te onderscheiden tusschen de schade-zelve, nl. het feit ^ 
dat er schade geleden is , en de hoegrootheid van die schade. 

Het feit^ dat er schade is geleden , moet bewezen worden , 
wil men in zijn schade-actie ontvankelijk zijn, — en op 
dit punt zijn onze rechters nog al gemakkelijk te voldoen. 

Het bewijs van de hoegrootheid der schade (en dus de 

regeling der schdidevergoeding) kan worden uitgesteld tot de 

schadestaat wordt opgemaakt. En , — ik weet niet beter te 

doen dan hier de woorden te herhalen van Prof. Molen- 

GRAAFF (t. a. p. p. 413) : ^ontzaggelijk veel hangt hier af van 

den rechter ; acht hij zich geroepen niet anders te oordeelen 

dan naar scherpte van recht en in elk geval een pijnlijk 

onderzoek naar eiken gulden schade zijn plicht , het resultaat 

zal allicht anders zijn, dan wanneer hij zijn taak ruimer 

opvat , ex aequo et bono meent te mogen beslissen en den 

eischer toe te wijzen, wat hem billijk toeschijnt. In het 

laatste geval zal zelfs de omslag en kosten van een staat- 

procedure dikwijls vermeden kunnen worden , door bepaling 

van het cijfer der schadevergoeding reeds dadelijk bij het 

8 
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eindvonnis. Dit alles is van te meer belang , in zake oneerlijke 
concurrentie, omdat daar het bewijs van de materieele 
schade, hoewel schade steeds ontwijfelbaar aanwezig zal 
zijn, niet dan uiterst moeilijk, ja nooit anders dan appro- 
ximatief is te leveren. De Hooge Raad gaf dan ook een 
goed voorbeeld door bij het arrest van 21 April 1882 
(J. M. Farina , ca. Ayelst) de schadevergoeding eenvoudig 
naar billijkheid te taxeeren op /lOO.— .... 

»In hooge mate hangt het dus van den rechter af, of 
de vorderingen wegens concurrence deloyale eenig praktisch 
resultaat zullen hebben; de bescherming van den eerlijken 
handel ligt meer nog in zijne handen dan in die van 
de7i wetgever; de schadevergoeding toch, het machtigste 
dwangmiddel, is geheel een feitelijke questie, een questie 
van appreciatie." 

Daarom is het wenschelijk, dat algemeen erkend worde 
de waarheid van Mr. Drucker's woord: »De rechter zal 
ook ten onzent mogen doen , wat C. Pr. O. § 260 zijn 
Duitschen ambtgenoot uitdrukkelijk voorschrijft: »»ent- 
scheiden unter Würdigung aller Umstande nach freier 
Ueberzeugung." " (Rechtsgel. Mag. IX p. 589.) 

Zie: de na § 13 geciteerde werken. 



§ i6bis. Rechtspraak. Wanneer wij , ook op het punt der schade- 
vergoeding, een blik slaan in de Nederlandsche jurisprudentie, 
vooral der laatste jaren , — dan bevinden wij : 

a, de uitdrukking schade in art. 140 1 vgg. eenvoudig 
opgevat als en vervangen door » kosten, schaden en 
interessen" : zoo : 



115 § i6^« 

1. Hof 's Gravenhage , 27 Mei 1878. 

^Veroordeelt den geïnt. tot vergoeding van kosten^ schade en 
interessen^ door zijn handelingen geleden en te lijden, bij staat te 
begrooten, invorderbaar bij lijfsdwang, indien die vergoeding ƒ 1 50 
te boven gaat." 

(Opmerkenswaardig is, dat men aldus spreekt van 
^geleden en te lijden" interessen ! !) 

2. Rb. Dordrecht, 30 Oct. 1878. 

}i>0., dat de handelingen van den ged. . . . schade aan de eischers 
hebben veroorzaakt, .... 

«Veroordeelt den ged. om aan de eischers te vergoeden, alle 
kosten^ schade en interessen door zijn onrechtmatige handelingen bij 
de eischers geleden of nog te lijden, op te maken bij staat." 

3. Rb. Rotterdam, 5 April 1880. 

»0., dat de handelingen van den ged .... is [?] een onrechtmatige 
daad, waarvoor vergoeding van kosten^ schade en interessen verschul- 
digd is aan dengene dien daardoor schade wordt toegebracht." 

4. Tiel, 18 April 1890. (ld. als N^. i). 

b. De uitdrukking schade omvat in elk geval toch winst- 
derving; zoo: 

1. Rb. 's Gravenhage , 4 Jan. 1889. 

2. H. R. 13 Juni 1890. 

»dat de wetgever aan hem te wiens opzichte eene onrechtmatige 
daad is gepleegd, geen recht toekent om daaruit winst te vorderen^ 
maar alleen vergoeding van de winst die hij zonder de onrechtmatige 
dacut zou hebben behaaldP 

Dat ook de H. R. meent (gelijk ook betoogd werd 
p. 108 vgg.) dat de winstderving ligt opgesloten in het 
woord schade en niet in het woord interessen blijkt uit 
het volgende arrest: 

3. H. R. 27 April 1894. 

(De declarant had ook, behalve j^^df^vergoeding, gevorderd 
interessen^ sedert den dag der nalatigheid^ waardoor de schade ont- 
staan was.) 
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De H. R. overweegt echter : »dat de verplichting tot betaling eener 
schadesom niet gekweten en de uitbetaling dus niet vertraagd kon 
worden, zoolang die som niet bepaald was." 

4. Rb. Alkmaar, 13 Dec. 1894. 

c. De schade moet een direct gevolg zijn van de on- 
rechtmatige daad. Zoo : 

1. Kgr. Groningen, 13 Febr. 1882. 

(Bij den verkoop van een schuit had de notaris, in strijd met de 
waarheid, verzekerd, dat er geen schulden op rustten. Dit is een 
onvoorzichtige daad , die tot schadevergoeding verplicht. Maar .... 
wanneer de kooper nu een hoogere som besteedt, dan hij zou be- 
steed hebben, indien hij geweten had, dat er schulden op die schuit 
rustten, dan is die hoogere prijs de schade, welke hij lijdt. De notaris 
is echter niet verplicht die schade te vergoeden, omdat .... zij slechts 
het indirect gevolg is van zijn onvoorzichtigheid, — het koopen van 
de schuit was het directe gevolg. [!] ) 

2. H. R. 15 Juni 1888. 

(de schade, door winstderving, moet een rechtstreeksch gevolg 
zijn van de onrechtmatige daad). 

3. Rb. Leeuwarden, 17 Nov. 1892. 

»0., dat al mogen de wonden aan den arm van E's zoon niet tijdig 
en in den beginne minder juist uit heelkundig oogpunt zijn behandeld, 
dit toch niet wegneemt dat het feit der verwonding de oorzaak is 
van alles wat met dien arm is voorgevallen en dat bedoeld feit aan 
niemand anders te wijten is dan aan ged*s zoon." 

(De Rb. vergeet, dat niet het ƒ<?//, maar de schade didiVi 
de schuld van ged. moet te wijten zijn. De verkeerde 
behandeling der wonde, en de daardoor ontstane schade 
is niet direct aan ged. te wijten) 

4. Rb. Leeuwarden, 18 Jan. 1894. 

»0., dat de wet niet spreekt van schade, welke men niet heeft 
verhinderd^ maar van schade, die men heeft veroorzcuikt,^^ 

(Zoo absoluut uitgedrukt is dit zeker onjuist. Wanneer 
men mogelijke schade niet verhindert ^ hoewel men 't kon. 
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dan heeft men, in de meeste gevallen althans, wel degelijk 
schade veroorzaakt door nalatigheid^ 

5. Rb. Zutphen, 2 Maart 1893. 

14 Juli 1891 sloeg de minderjarige W. een patroontje of percussie- 
dopje met een hamer af. De minderjarige E werd daardoor aan het 
oog verwond. Voor de feiten gelast de Rb. (i Dec. 1 892) bewijs door 
getuigen. 

Nu wordt bewezen : 

I®. dat het oog op gezegde wijze was verwond op 14 Juli 1891. 

2®. dat E's zoontje op 5 Jan. 1893 een glazen oog had. 

De Rb., 

»0., dat dus wel bewezen is, dat E. later in Jan. 1893 het oog 
had verloren hetwelk op 14 Juli 1891 door het afslaan van het 
dopje verwond was geraakt, doch het verband tusschen dit verlies 
van zijn oog en de verwonding op 14 Juli 1891 uit geene enkele 
omstandigheid in het geding is gebleken; en alleen het gemis van 
het oog ongeveer i*/j jaar na de verwonding zeker niet voldoende 
is om daaruit met eenige zekerheid of zelfs waarschijnlijkheid te 
kunnen afleiden dat dit verlies het gevolg der verwonding is geweest." 

» Ontzegt den eischer zijne vordering." 

Het Hof te Arnhem (dd. 9 Mei 1894) vernietigde dit vonnis, 
vooral omdat het van meening was, dat uit de enquête en contra- 
enquête wèl overtuigend het oorzakelijk verband tusschen daad en 
gevolg was gebleken. 

6. Hof 's Hertogenbosch , 12 Maart 1895. 

»0., dat de actie alzoo gegrond is op art. 1402 B. W. ; dat voor de 
toepasselijkheid van dat artikel noodzakelijk is, dat de toegebrachte 
schade een direct gevolg is van de schuld, nalatigheid of on voorzichtig- 
heid, waaraan de schade te wijten is." 

d. Bewijs van het feit dat er schade is geleden. Op 
dit punt zijn onze rechtbanken over 't algemeen uiterst 
gemakkelijk. Zoo: 

I. Rb. Rotterdam, 30 Mei 1866. 

»0., dat in den handel in het algemeen het onbevoegd gebruik 
maken van den naam eens koopmans, geacht moet worden schade te 
veroorzaken aan dengene, van wiens naam in den handel ten onregte 
gebruik gemaakt is." 
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2. Rb. Zwolle, i8 April 1877. 

»0., dat het voor dé hand ligt, dat door het op deze [onrecht- 
matige] wijze bevisschen van bedoeld rivier vak aan de eigenaren 
schade, hoe gering en hoe groot dan ook, kan zijn toegebracht." 

3. Rb. Rotterdam, 10 Nov. 1877. 

»0., dat deze ged. derhalve eene onrechtmatige daad heeft ge- 
pleegd tegenover de eischeres door hare firma zonder recht te 
bezigen, bij den verkoop van zijn eigen gemaakte reukwateren, 
welke daad reeds zelve in zich het begrip en bewijs van toegebrachte 
schade bevat en hij alsdan moet worden veroordeeld tot vergoeding 
der schade door hem aan de eischeres door die daad toegebracht. 

»0., omtrent het bedrag der schadevergoeding door den gedaagde 
te betalen; dat de Rechtbank niet in staat is gesteld het beloop 
dier schade te begrooten, en deze dus zal worden opgemaakt bij staat.'' 

4. Rb. Rotterdam, 2 Dec. 1878. 
(Gelijksoortige beslissing.) 

5. Rb. Amsterdam, 19 Dec. 1879. 

(id., met nog deze toevoeging: »dat toch daardoor eene con- 
currentie werd geopend, die ten nadeele van de E. moest uitloopen." 

6. Rb. Rotterdam, 19 April 1890. 

Er is niet bewezen, dat er al schade is geleden, doch de Rb. over- 
weegt: »dat nergens [?] in de wet is voorgeschreven, dat er om zoo- 
danige vordering (nl. tot schadevergoeding) reeds van geledene 
schade zoude moeten blijken, maar dat veeleer mag worden aan- 
genomen, dat daartoe voldoende is, bijaldien er slechts van mogelijk- 
heid en waarschijnlijkheid van schade, zij het dan ook van een 
toekomstige, blijkt,". ... en «veroordeelt de ged. om aan den E. te 
vergoeden alle schade bereids bij hem geleden [!] en nog te lijden 
door den wederrechtelijken inbreuk van de ged. op des eischers 
recht, nader op te maken bij staat en te vereffenen volgens de wet." 

7. Hof 's Gravenhage , 14 April 1890. 

»0., dat door den appellant wel moet worden aannemelijk gemaakt 
dat hij door de onrechtmatige handelingen schade heeft geleden, 
doch dat het voor de toewijzing zijner actie niet noodig is, dat hij 
nu reeds in bijzonderheden de hem toegebrachte schade aantoone of 
de hoegrootheid daarvan bewijze." 
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8. Hof Leeuwarden, 4 Maart 1891. 

»0., [in tegenstelling met de Rb. te Winschoten] dat waar het een- 
maal als bewezen is aangenomen, dat er eene onrechtmatige daad 
is gepleegd, welke schade heeft veroorzaakt, al de schadelijke ge- 
volgen dier daad pro hoc et nunc niet behoeven te worden bewezen, 
maar aan het debat over den schadestaat behooren te worden over- 
gelaten." 

9. Hof 's Gravenhage , 6 Febr. 1893. (Iets strenger:) 

))0., dat app. in gebreke is gebleven aannemelijk te maken, dat 
hij ... . crediet had, hetgeen toch zou moeten vaststaan vooraleer er 
van eene benadeeling in crediet sprake zou kunnen zijn." (cf. No. 15) 

(App. had nl. gesteld, dat hij schade had geleden, doordat geïnt/s 
onrechtmatige daad zijn crediet had geschokt). 

10. Rb. Utrecht, 15 Nov. 1893. 

Iemand vraagt, tegen geldelijke vergoeding, vergunning om door 
eens anders vaarwater te mogen varen. Deze weigert de vergunning, — 
de ander doet het toch. 

De eigenaar stelt nu de actie tot schadevergoeding in. 

»0., dat de ged. door de door haar gepleegde daad heeft geschon- 
den het eigendomsrecht van den E., en hij dus heeft gepleegd een 
onrechtmatige daad; dat wanneer door die daad schade was veroor- 
zaakt, de ged. zou gehouden zijn die te vergoeden; dat echter de E. 
niet heeft aangetoond dat hij door die daad eeMge schade heeft ge- 
leden; dat in den regel wel het wederrechtelijk gebruik maken van 
eens anders eigendom eenige schade zal veroorzaken, en het aanwezen 
daarvan ook zonder direct bewijs, behoudens nadere opmaking bij 
staat, kan worden aangenomen, maar dit hier niet het geval is, waar 
het het eenige malen wederrechtelijk gebruik maken van eens anders 
vaarwater geldt; dat derhalve de vordering tot schadevergoeding als 
onbewezen moet worden ontzegd." 

11. Rb. Zwolle, 14 Maart 1894. (Geval van dénigrement.) 

»0., dat uit den aard der zaak een telastlegging aan een concur- 
rent (dat hij zijne zgn. Amerikaansche petroleum met Russische ver- 
mengt) noodwendig aan dezen in meerdere of mindere mate schade 
moet berokkenen en wel als onvermijdelijk gevolg van het wantrouwen 
daardoor bij het publiek ten aanzien van de qualiteit van het door 
hem verkocht wordende handelsartikel opgewekt." 
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12. Rb. Rotterdam, 25 April 1894. 

(Het is voldoende dat bij dagvaarding door £. wordt gesteld, dat 
hij schade heeft geleden, — de hoegrootheid komt pas ter sprake 
bij de schadestaat-procedure). 

13. Rb. Alkmaar, 13 Dec. 1894. 

Een doos met mantels en clichés voor de advertenties is verkeerd 
bezorgd; ged. verkoopt ze nu zelf in zijn winkel en adverteert met 
de clichés. De Rb.: 

idO., wat de betwisting van eenige door de E. geleden schade betreft, 
dat die schade reeds voldoende geacht kan worden daaruit voort- 
iei'loeien (daargelaten het bedrag daarvan), dat een handelaar in 
zekere artikelen bij e ene bestelling daarvan, de hoop mag koesteren 
daarop winst te behalen, en dat, wanneer een concurrent in die 
artikelen zich van de daarop toegezonden goederen en reclame- 
middelen meester maakt, niet slechts de hoop op de met die 
goederen te behalen winst geheel vervliegt doch tevens ook de zaak 
van den een door meerder reclame en uitgebreider voorraad van 
artikelen en daardoor meerder toeloop van klanten indirect verrijkt 
wordt ten koste van den ander, zij het dan ook dat deze laatst 
bedoelde schade-factor niet onder vaste cijfers gebracht kan worden 
en eerder door eene waardeering ex aequo et bono beslist kan worden." 

14. Hof Arnhem, 16 Jan. 1895, 

(bevestigende het vonnis van de Rb. te Zwolle dd. 14 Mrt. 1894. 
Zie No. II.) 

))0., dat in de introductieve dagvaarding uitdrukkelijk is gesteld, 
dat geïnt. (eischeres) schcuie heeft geleden, dat wel is waar geen 
bepcuild feit is vermeld^ waaruit die schcuie is af te leiden^ maar 
door zulk een advertentie als de geplaatste al dadelijk uit den aard 
der zaak, schade wordt veroorzaakt, daar het niet aannemelijk is, dat 
afnemers, wanneer eenmaal hun wantrouwen in een koopman is 
opgewekt, deze niettemin bij den verkooper daarvan zullen blijven 
inslaan en reeds daardoor schade wordt beloopen." 

15. Hof Amsterdam, 15 Maart 1895. (cf. N^. 9.) 

In geval eener beleedigende signaleering als wanbetaler is voor 
den beleedigde het bestaan van schade een direct gevolg van het 
feit, dat zijn crediet en daardoor den bloei zijner affaire moest lijden 
door de voorbedoelde signaleering, en hoeft hem dus geen nader 
bewijs van het bestaan dier schade te worden opgelegd. 
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i6. Rb. Amsterdam, 13 Juni 1895. 

(de bekende procedure Hollerkamp c* Frank): 

»0., dat besproken handelingen, uit den aard der zaak, zoozeer. 

voor den E. schade moeten opleveren, dat deze geen feiten behoeft 

te stellen, waaruit die reeds nu kan blijken." 

17. Hof Arnhem, 22 Jan. 1896. 

»0., dat geïnt verder nog heeft beweerd, dat, omdat niet door app. 

te bewijzen werd aangeboden dat (er zijn) feiten, waaruit zou 

volgen, dat app. schade heeft geleden, de door app. gestelde feiten 
niet afdoende zouden zijn, doch deze bewering ongegrond, .... (is) 
omdat onbevoegd gebruik maken van app.'s merk, aan deze uit den 
aard der zaak eenige schade heeft moeteti veroorzaken," 

18. Rb. Breda, 24 Maart 1896. 

»0., dat ged. nu ook nog wel heeft opgemerkt dat E. door deze 
handelingen geen schade heeft geleden, doch, uit den aard der zaak 
volgt, dat, waar fabrikaat wordt verkocht als afkomstig van een 
bekende fabriek, doch door deze in werkelijkheid niet vervaardigd, 
de aldus bedrogen fabriek (? ?) een minder aantal kachels zal ver- 
koopen dan anders het geval zou zijn geweest, dus daardoor schade 
heeft geleden en nóg lijdt." 

19. Rb. Breda, 30 Juni 1896. 

»0., dat (ged's handeling) eene oneerlijke concurrentie daarstelt 

ten nadeele van app , een onrechtmatige daad . . . die den app. 

het recht geeft om van geïnt. schadevergoeding te vragen." Dat er 
schade geleden is, schijnt geen nader bewijs te behoeven. 

e. Bewijs van de hoegrootheid der schade. 

Ofwel er wordt verwezen naar de schadestaat-procedure , 

ofwel reeds aanstonds bepaalt de rechter ex aequo et bono 

het beloop der schade. Zoo o. a. : 

1. H. R. 2 Jan. 1874. 

2. Rb. Amsterdam, 15 Sept. 1874. 

3. H. R. 10 Mei 1878. 

4. H. R. 27 Dec. 1878. 

(In alle deze vier uitspraken werd aangenomen, dat de rechter 
bevoegd is reeds aanstonds het schadebedrag te fixeeren, zelfs dan, 
wanneer geeischt was «schadevergoeding op te maken bij staat." 
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5. Rb. Zwolle, 14 Maart 1894. 

Bdat in casu de schade .... naar het oordeel der Rb. met het oog 
op den betrekkelijk kleinen kring van lezers van het blad, waarin 
de advertentie (over de met Russische vermengde Amerikaansche 
petroleum, zie boven p. 119 no. 11) werd opgenomen, van geen groote 
bet eekenis kan zijn geweest en naar zijn oordeel behoort te worden 
vastgesteld op ƒ100." 

6. Hof Arnhem, 16 Jan. 1895. (zelfde zaak.) 

2)0., dat intusschen die schade in casu, ook naar 's Hofs oordeel 
niet groot kan zijn of worden, in aanmerking genomen het wel be- 
kend crediet van geïnt., de omstandigheid, zooals reeds in eersten 
aanleg is vermeld, dat de geïncrimineerde advertentie voorkomt in 
een plaatselijk advertentieblad, dat blijkens de omschrijving aan het 
hoofd van het blad voornamelijk bestemd is voor een beperkten 
kring van lezers en eindelijk dat de schrijver der advertentie is een 
koopman, die in het zelfde artikel handel drijft, dus een concurrent 
wiens belang mede brengt te trachten, zooveel klanten mogelijk te 
krijgen, en aan wiens uitingen dus waarschijnlijk door niet velen 
gewicht gehecht wordt, zoodat een schadevergoeding van ƒ100.... 
voldoende wordt geacht." 

7. Hof Arnhem, 22 Jan. 1896. 

(Vgl. de overweging op p. 121, onder d No. 17. Het begroot nu 
de schade »naar billijkheid" op f 100.) 

8. Rb. Breda, 30 Juni 1896. 

(Begrooting der schade naar ^billijkheid" op ƒ300.) 

9. Rb. Alkmaar, 13 Dec. 1894. 

(Daar de schade »niet onder vaste cijfers kan gebracht worden," 
moet zij » eerder door eene waardeering ex aequo et bono beslist 
worden".) 



§ 17. 2. Door wien de schade-actie kan worden ingesteld. 
Slechts indirect geven de artikelen 1401 vg. B. W. een 
antwoord op deze vraag. Toch zijn er maar twee opvattingen 
mogelijk. Verstaat men onder een » onrechtmatige daad" 
een handeling waardoor men , zonder daartoe gerechtigd 
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te zijn, inbreuk maakt op een recht van een ander, — 
dan zal alleen hij, op wiens recht inbreuk gemaakt is, 
de actie tot schadevergoeding kunnen instellen. 

Bij elke andere opvatting van het woord ^onrechtmatig*' 
zal echter het antwoord op de gestelde vraag moeten 
luiden : de artt. 1401 vg. leggen een algemeene verplichting 
op, om de schade, die het gevolg is van een » on rechtmatige 
daad" of >nalatigheid" te vergoeden. Aan wien ? Het gezond 
verstand zegt : natuurlijk aan Aem, die de schade heeft geleden, 

In gevallen van oneerlijke concurrentie, kan dus elke 
concurrent , die bewijzen kan , dat hij schade heeft geleden , 
de schade-actie instellen, — wanneer men aanneemt, dat 
^onrechtmatig" het andere woord is voor > ongeoorloofd". 

En hoe, wanneer men onder ^nalatigheid" verstaat 

schending van een door de positieve wet erkenden plicht } 

Ik ontveins het mij niet, dat hier ligt het zwakke punt 
van de solutie, door mij voorgeslagen aan het slot van § 8. 

De redeneering was deze: 

In alle gevallen van oneerlijke concurrentie ligt het ver- 
keerde in »de schending van den plicht van waarachtigheid". 

Uit de artt. 1357, 13^4, 1485, 1488, 1490 en 1492 B. W. 
(vgl. artt. 940 , 1099 , uu, u 58 B. W.) blijkt : dat althans 
in het contractenrecht deze plicht van waarachtigheid door 
onze Nederlandsche wet als bestaande wordt erkend. 

Derhalve, ook al verstaat men onder >nalatigheid" in 
art. 1402 B. W. slechts >het niet nakomen van een door 
de positieve wet erkenden plicht", dan levert de oneerlijke 
concurrentie toch steeds op een ^nalatigheid" in alle gevallen, 
waarin het aangewende middel bestond uit » misleiding van 
het publiek", — en zéér dikwijls , waar het middel was 
» misleiding van concurrenten''. 
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De vraag is: heeft nu de benadeelde concurrent eene 
actie tot schadevergoeding? 

Hij kan in de gevallen van misleiding van het publiek 
het recht op schade-vergoeding niet ontleenen aan de 
genoemde artikelen. Concedo. Maar aan art 1402 ? Ik zie 
niet in, waarom niet. De artt. 140 1 en 1402 luiden zoo 
algemeen mogelijk. De schade moet worden vergoed, die 
veroorzaakt is door » nalatigheid*', dus (om dit voor een 
oogenblik toe te geven) door »het schenden van een door 
de wet erkenden plicht". Er is een door de wet erkende 
plicht geschonden. Er moet dus schade worden vergoed. 
Aan wien zou ze anders moeten worden vergoed, dan 
aan hem , die haar leed } Het gaat niet aan te zeggen : 
het publiek is benadeeld, (wat bij oneerlijke concurrentie 
volstrekt niet altijd het geval is) de bedrogen kooper heeft 
dus de actie, niemand anders. Waar is die beperking te 
vinden.^ — Uit de genoemde artt. van het B. W. blijkt 
duidelijk, dat onze wetgever den plicht erkende van hem , 
die een contract wil sluiten, om den mede-contractant 
niet te ^bedriegen", geen ^kunstgrepen" te gebruiken, 
welke van dien aard zijn »dat de andere partij zonder 
die kunstgrepen de verbintenis niet zoude hebben aan- 
gegaan" (art. 1364 B. W.). Wanneer nu deze, door de wet 
erkende , plicht wordt geschonden , dan is er » nalatigheid", 
dus verplichting tot vergoeding van alle schade, door die 
»nalatigheid" ontstaan, en te wijten aan »schuld" of 
^onvoorzichtigheid'' (art. 1401 vg. B. W.). In die twee 
laatste woorden ligt m. i. de éénige beperking : de oneerlijke 
concurrent moet hebben kunnen voorzien , dat hij , door het 
publiek te misleiden, tevens zijn concurrent(en) benadeelen 
zou. En dit zal meestal wel uit de gestelde feiten-zelve volgen. 
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Moet nu in deze gevallen bewezen worden, dat er niet 
slechts bedrog is gepleegd, maar ook »dat er door die 
kunstgrepen werkelijk verbintenissen gesloten zijn, die 
anders niet zouden zijn aangegaan" ? Op het eerste gezicht 
schijnt art. 1364 B. W. ons te dwingen, deze vraag be- 
vestigend te beantwoorden. En toch .... is dit juist .^ Art. 
1364 eischt dit breede bewijs, wil de medecontractant 
het recht hebben, om de overeenkomst te doenvern ze ttgen. 
En natuurlijk ! Maar wie zal hieruit de conclusie willen trekken, 
dat dus de Nederlandsche wet » bedrog*' eerst dan onge- 
oorloofd acht , wanneer het geslaagd is ? m. a. w. , dat ons 
recht het ^schenden van den plicht van waarachtigheid" 
in het verkeer, niet als objectief onrechtmatig beschouwt.'* 

Bovendien, is deze geheele questie wel van zooveel 
practisch belang.^ Wil de benadeelde concurrent recht op 
schadevergoeding hebben, dan moet hij schade geleden 
hebben. En schade kan hij slechts geleden hebben, wanneer 
het door zijn oneerlijken concurrent gepleegde bedrog is 
gelukt. Bewijst hij dus , dat hij schade heeft geleden , dan 
heeft hij daardoor tevens bewezen, dat het aangewende 
bedrog dupes heeft gemaakt. 

Ik kom tot deze slotsom : ook bij de engere opvatting , 
dat* ^nalatigheid" = >het schenden van een door de wet 
erkenden plicht" zal, in de meeste gevallen van oneerlijke 
concurrentie (nl. steeds wanneer het aangewende middel 
is: misleiding van het publiek) de benadeelde concurrent 
een actie ex artt. 140 1 vg. kunnen instellen. Hij behoeft 
ook dan niets méér te bewijzen, dan bij de ruimere 
opvatting, dat ^onrechtmatig" ^= » ongeoorloofd". 
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§ 18. 3. Tegen wien de schadeactie kan worden ingesteld, 

is evenzeer duidelijk, waar wij slechts het oog hebben op 
gevallen van schadetoebrenging door oneerlijke concur- 
rentie. In aanmerking komen de artikelen 1401, 1402, 
1403 en 1408 B. W. De actie kan volgens deze artikelen 
worden ingesteld : 

a, tegen hem, die aansprakelijk is voor de schade, toe- 
gebracht door zijn eigen daad, dus: 

a. tegen hem, die door zijn onrechtmatige daad of 
nalatigheid aan een ander schade heeft toegebracht, welke 
te wijten is aan zijn (des eersten) schuld of onvoorzichtig- 
tigheid, (art. 1401, 1402). 

/3. tegen hem, die een ander heeft beleedigd en daardoor 
niet alleen verplicht wordt om de (materieele) schade te 
vergoeden, maar ook het (moreele) nadeel te beteren, 
terwijl openbaarmaking van het vonnis, waarin verklaard 
wordt, dat de gepleegde daad was lasterlijk of beleedigend, 
kan bevolen worden. (1408, 1409). 

b, tegen hem, die verantwoordelijk is voor de schade, 
veroorzaakt door de daad van personen voor welke hij 
aansprakelijk is, dus: 

X, tegen den vader, en bij gebreke van dien tegen de 
moeder , voor de schade , veroorzaakt door hunne minder- 
jarige kinderen, die bij hen inwonen. (1403 ^). 

j3. tegen de meesters en degenen, die anderen aanstellen 
tot de waarneming hunner zaken, voor de schade, door 
hunne dienstboden en ondergeschikten veroorzaakt in de 
werkzaamheden waartoe zij hen gebruikt hebben (1403 c), — 
zoo ook tegen aannemers, voor degenen, die zij in het 
werk stellen (1403 a;, j° 1649). 

y. tegen de werkmeesters voor de schade, veroorzaakt 
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door hunne knechts, gedurende den tijd, dat zij onder 
hun toezicht staan. 

Evenwel houdt die aansprakelijkheid op, indien de vader, 
de moeder of de werkmeester, bewijst , dat zij de daad , voor 
welke zij aansprakelijk zouden zijn, niet hebben kunnen 
beletten, — m. a. w. zij zijn aansprakelijk alleen voor die 
daden, welke zij hadden kunnen beletten. Opmerking 
verdient hier deze overweging van de Rb. te Maastricht 
(25 Juni 1891): 

[Feiten: zoontje A gooit zoontje B met een steen, zoodat diens 
oog onherroepelijk verloren is. Vader B vraagt schadevergoeding 
aan vader A.] 

»0., dat de bepaling van art. 1403 B. W., dat namelijk de vader 
verantwoordelijk is voor de schade, veroorzaakt door zijne bij hem 
inwonende minderjarige kinderen, tenzij hij bewijze de daad, 
waarvoor hij aansprakelij keiijk zoude zijn, niet te hebben kunnen 
beletten, veronderstelt bijkomende nalatigheid of verzuim; dat toch 
bij die stellige wetsbepaling de enkele afwezigheid van den vader, 
tijdens het plegen van het feit, hem van de gevolgen daarvan 
niet kan ontheffen daar, nam men zulks aan, die bepaling geheel 
illusoir zou worden." 

De Rb. draagt nu vader A op, om te bewijzen, dat de aard 
en het karakter van zijn zoontje zóó waren, dat hij hem, zonder 
van nalatigheid te kunnen worden beschuldigd, vrij alleen kan laten 
spelen, zonder toezicht. 

Het is hier de plaats niet te vorschen naar de reden 
van deze aansprakelijkheid voor de daad van anderen, — 
men zie hierover uitvoeriger Mr. W. Thorbecke, t. a. p. 
p. 94 vgg.; — slechts één vraag, door Mr. THORBECKE niet 
gesteld: moet die daad onrechtmatig geweest zijn.^ 

Ik geloof, dat deze vraag niet anders dan bevestigend 
kan worden beantwoord. En wel om deze twee redenen : 

Vooreerst blijkt dit uit den aanhef van art. 1403 : »Men 
is niet alleen verantwoordelijk voor de schade , welke men 
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door zijne eigene daad veroorzaakt, maar ook voor die, 
welke veroorzaakt is door de daad van personen, voor 
welke men aansprakelijk is." Niemand zal ontkennen , dat 
hier met »zijne eigene daad*' wordt bedoeld »zijne eigene 
onrechtmatige daad of nalatigheid ^ Het blijkt overduidelijk 
uit de artt. 1401 vg. En waar nu terstond weer gesproken 
wordt van »de daad van (anderen)", daar ligt het voor de 
hand , dat hier wederom bedoeld is >de onrechtmatige daad 
of nalatigheid." 

Vervolgens: een bewijs uit het ongerijmde. Als de hier 
verdedigde opvatting onjuist was, dan zou de vader, die 
de wortels van zijns buurmans boomen , op zijn erf door- 
geschoten , afhakte (zie art. 714 c. B. W.) «2>/ tot schade- 
vergoeding verplicht zijn : het was geoorloofde eigenrichting ; 
maar, als hij het door zijn twee-en-twintig-jarigen zoon liet 
doen, dan .... zou hij 2£^^/ schadevergoeding moeten geven ! 

Het verdient opmerking, dat de ouders, de school- 
ondcrwijzers en de werkmeesters , ook zonder dat art. 1403 
het uitdrukkelijk verklaarde, meestal toch, ex art. 1402 
B. W. tot schadevergoeding verplicht zouden zijn, indien 
zij die schadeveroorzakende daad hadden kunnen beletten. 
Immers zij maakten zich daardoor schuldig aan » nalatigheid." 
Toch was ook hier art. 1403 niet overbodig: het regelt 
den bewijslast. Bij hen toch wordt in deze gevallen de 
nalatigheid verondersteld, zélf moeten zij het tegendeel 
zien te bewijzen. Uitdrukkelijk werd dit verklaard o. a. in 
het vonnis van de Rb. te Amsterdam dd. 5 Nov. 1889. 

Op geheel dezelfde gronden als boven betoogd werd, 
dat onder daad in art. 1403 moet worden verstaan een 
» onrechtmatige daad of nalatigheid", besluiten wij evenzeer, 
dat de ouders , de meester enz. alleen verantwoordelijk zijn 
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voor de schade, door de onrecA tmait^e dsidid o( nalsitigheid 
hunner kinderen, dienstboden of ondergeschikten ver- 
oorzaakt , wanneer die schade is te wijten aan der laatsten 
schuld of onvoorzichtigheid. Men vindt deze opvatting o. a. 
gehuldigd in het vonnis van de Rb. te 's Gravenhage (7 Mrt. 

1893), al is de wijze van uitdrukking niet geheel correct : 

[Feiten : nabij de Wagenbrug te 's Gravenhage is een juffrouw 
overreden door een rijtuig.] 

»0., dat, wanneer de vordering mocht steunen op art. 1403 B. W. 
de eischers daarin zouden zijn niet-ontvankelijk, omdat zij niet 
hebben gesteld eenige onrechtmatige daad, eenige nalatigheid of on- 
voorzichtigheid als gepleegd door den koetsier van ged. qq. en 
waarvoor deze naar luid van art. 1403 zou kunnen zijn aansprakelijk." 

Het behoeft ten slotte nauwelijks betoog, dat men in 
plaats van de ouders, meesters, enz. evenzeer de personen 
zelve, die de onrechtmatige daad pleegden, tot schadever- 
goeding kan aanspreken. Dit werd o. a. nadrukkelijk ver- 
klaard door het Hof te 's Hertogenbosch , dd. 15 Apr. 1888. 

Toegepast op de gevallen van oneerlijke concurrentie, 
volgt uit dit alles, dat wanneer minderjarigen, bij hunne 
ouders inwonende, — knechts, staande onder toezicht van 
werkmeesters , — dienstboden, ondergeschikten, zaak- 
waarnemers, enz. zich schuldig maken aan oneerlijke 
concurrentie , de schade-actie , indien tegen hen , óók tegen 
de ouders, werkmeesters, lastgevers, enz. kan worden 
ingesteld. 

Zie: de na § 13 geciteerde werken. Bovendien: Mr. L. A. P. Th. 
Eyssel, Verantwoordelijk voor werklieden? Eene onhoudbare 
bepaling. (Themis. 1896, p. 175 ^%z^. — H. v. Lennep, Een 
onderzoek naar den rechtsgrond der aansprakelijkheid voor 
schade, door ondergeschikten veroorzaakt, — P. L. MOENS, Ver- 
antwoordelijkheid voor schade, door anderen veroorzaakt. 
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§ 19. II. De actie tot verbod. In gevallen van oneerlijke 
concurrentie, — wij bespraken het uitvoerig, — kan de 
rechter den oneerlijken concurrent verplichten, om de 
door hem veroorzaakte schade te vergoeden. Kan hij hem 
ook verbieden met zijn onrechtmatige handelwijze voort 
tegaan } Bij voorbeeld : iemand hangt een zwart zwaard , 
als uithangbord, voor zijn winkel ; hij schrijft nu op de ruiten: 

In het 

ZWARTZWAARD 

met de klaarblijkelijke bedoeling om het publiek te mis- 
leiden: want in de zelfde straat is een gelijksoortige, 
welbeklante winkel, welks eigenaar heet Zwardzwaard. 
Hier is duidelijk een (niet gefingeerd ! !) geval van oneerlijke 
concurrentie. Kan nu, luidt de vraag, de heer Zwardzwaard 
een actie instellen, niet tot schadevergoeding, want hij is 
terstond bij de pinken, en heeft dus nog geen schade 
geleden , — maar een actie tot verbod ? Of moet hij wachten , 
tot hij schade geleden heeft , — een misschien onherstelbare 
schade, als zijn klanten voorgoed wegblijven.^ 

In het algemeen wordt deze vraag door de Fransche 
jurisprudentie en de Fransche schrijvers bevestigend be- 
antwoord. Erkend wordt, dat bijv. het onrechtmatig gebruik 
van eene benaming (bijv. Le Lion d'Or) geen actie tot 
schadevergoeding kan geven tenzij er werkelijk schade is 
geleden. »Mais,*' zoo vraagt Pataille (t. a. p. 64, 141), 
»nous nous demandons si la possibilité d'une confusion, 
entre deux établissements de même nature, ne suffit pas 
pour motiver la dcmaitde en suppression de cette désignation 
litigieuse". POULLET t. a. p. § 686 vraagt niet slechts, hij 
verzekert zoo krachtig mogelijk : »Qu'importe que nul 
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n'ait été trompé jusque-la, si Ia confusion est possible! 
Faut-il attendre que Ie mal ait produit tous ses effets pour 
Ie reconnaitre et Tarrêter? Nous ne saurions Tadmettre." 

De rechtspraak gaat nog verder: niet alleen wordt de 
onrechtmatige daad verboden^ — zelfs wordt gebiedend 
voorgeschreven, hoe voortaan te handelen, hoe een naam 
te wijzigen, een etiket te veranderen, enz., ja zelfs: soms 
wordt algeheele sluiting der zaak bevolen, een voorraad 
etiketten verbeurd verklaard , enz. (Zie voorbeelden o. a. 
bij POUILLET, § 684, 688; Pataille 59. 125, 59. 146, 
59. 188, 86. 193). 

Deze Fransche opvatting is des te opmerkelijker, omdat, 
gelijk wij zagen (§ 4) in Frankrijk algemeen de concur- 
rence deloyale wordt beschouwd als een inbreuk-maken op 
een eigendomsrecht, Hoe nu, als iemand, óf zijn eigen 
naam (X) gebruikt, óf van een ander, X geheeten, de 
vergunning krijgt, om onder dien naam (X) handel te 
drijven, — en van dien naam gebruik maakt, om het 
publiek te misleiden, daar in dezelfde straat een oude 
gelijksoortige winkel is, van den Heer X.»* Kan de rechter 
hem, die zeer zeker zich schuldig maakt aan »concur- 
rence deloyale", kan de rechter nu hem verbieden, verder 
gebruik te maken van dien naam, waarvan hij, zooal 
niet den eigendom (.^) dan toch het vruchtgebruik ij) heeft } 
»C'est une grave question," zegt PouiLLET terecht, en . , . 
velen aarzelen dan ook haar bevestigend te beantwoorden. 
PouiLLET echter niet: »Est-ce la Ie cas,'^ zoo roept hij 
uit (t. a. p. § 496), »Est-ce la Ie cas de respecter cette 
propriété sainte, résultant du seul hasard, antérieure et 
supérieure a toute volonté.-^ S'agit-il de la liberté d'industrie 
et de commerce.*^ Porte-t-on atteinte au droit qu'a tout 



§19 132 

homme de choisir sa carrière? Non; il y a une fraude, 
et c^est aux tribunaux quHl appartient de la déjouer, 
Comment leur contester Ie droit de remettre les choses 
dans l'état oü elles seraient si la fraude n'avait pas été 
commise? Ne sont-ils pas institués pour protéger Ie com- 
merce honnête contre d^audacieuses manoeuvres?" 

Echter wil hij toch in dergelijke gevallen het gebruik 
van den eigen naam (d. w. z. wanneer iemand gebruik 
maakt, niet van een aan een ander ontleenden, maar van 
zijn eigen, door zijn geboorte verkregen, naam) niet ge- 
heel verbieden, — »s*il excerce réellement Ie commerce 
il ne peut eire dépossédé de Vtisage de sou noniy encore 
qu*il Ie fasse servir a une concurrence deloyale"; maar, 
voegt hij er in één adem aan toe: >sans doute, les tri- 
bunaux pourront et devront réprimer cette concurrence 
illicite; ils pourront et devront ordonner les mesures qui 
leur parattront les plus proprcs a empêcher la confusion; 
ils pourront, par exemple, ordonner que Ie nom ne sera 
employé qu* avec les prénoms, que les prénoms accom- 
pagneront toujours Ie nom, en caractères aussi grands et 
même plus grands ; ils pourront ordonner que Ie nom sera 

suivi de l'indication du lieu de naissance ; bref , dans cette 

réglementation de Tusage du nom , Ie juge aura la plus grande 
latitude, une liberté presque illimitée d'appréciation." 

Blanc (Traite de la contrefa^on en tous genres p. 7 1 3) 
gaat nog verder: »L'interdiction absolue de se servir d'un 
nom droit être prononcée contre ceux-la mêtnes qui por- 
tent Ie 7néme nom, toutes les fois qu'il est démontré qu'ils 
ne sont entrés dans cette industrie que pour profiter, a 
Taide de cette similitude dans les noms, de la réputation 
acquise par leur homonyme .... Vaincus , dans leurs 
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louables scrupules , par les tentatives incessantes de la fraude, 
les magistrats ont enfin compris qu'il n'y a aucun danger, 
et qu'il y a au contraire, toute justice a contrarier ces 
vocations industrielles , que Tappat d'un gain illégitime a 
seul décidées." 

Zoo zien wij derhalve , dat de verbods-actie in Frankrijk 
bijna steeds met hoop op goed succes kan worden inge- 
steld. Het blijkt echter niet, waar die bevoegdheid aan de 
rechterlijke macht is gegeven. Men vindt het nuttig, — 
dus hebben de rechtbanken die bevoegdheid. »C'est une 
nécessité sociale", — »il appartient aux tribunaux de 
déjouer la fraude," — )>il y a toute justice," — ziedaar de, 
uiterst practische , maar .... inderdaad toch wel wat al 
te zwakke gronden, waarop die groote bevoegdheid der 
rechterlijke macht wordt gebaseerd. 

Heel wat steviger fundament heeft zij daarentegen in 
Duitschland: op de vragen: -^wanneer, door wien&a tegen 
wien kan in gevallen van oneerlijke concurrentie een actie tot 
verbod, — een »Unterlassungsklage" — worden ingesteld .•*" 
geeft de Rijkswet van 27 Mei 1896 dit antwoord: 

I. Wanneer? 

»Wer in öffentlichen Bekanntmachungen oder in Mittheilungen, 
welche für einen gröszeren Kreis von Personen bestimmt sind, über 
geschaftliche Verhaltnisse, insbesondere über die Beschaffenheit, die 
Herstellungsart oder die Preisbemessung von Waaren oder gewerb- 
lichen Leistungen, über die Art des Bezuges oder die Bezugsquelle 
von Waaren, über den Besitz von Auszeichnungen, über den Anlasz 
oder den Zweck des Verkaufs unrichtige Angaben thatsachlicher Art 
macht, welche geeignet sind, den Anschein eines besonders günstigen 
Angebots hervorzurufen, kann auf Unterlassung des unrichtigen 
Angaben in Anspruch genommen werden." (§ i.) 

»Wer zu Z wecken des Wettbewerbes über das Erwerbsgeschaft 
eines Anderen, über die Person des Inhabers oder Leiters des Geschafts, 
über die Waaren oder gewerblichen Leistungen eines Anderen Be- 
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hauptungen thats&chlicher Art aufstellt oder verbreitet, welche 
geeignet sind, den Betrieb des Geschafts oder den Kredit des Inhabers 
zu schadigen, ist, sofem die Behauptungen nicht erweislich wahr sind, 
dem Verletzten zum Ersatze des entstandenen Schadens verpflichtet. 
Auch kann der Verietzte den Anspruch geitend machen, dasz die 
Wiederholung oder Verbreitung der Behauptungen unterbleibe." (§ 6). 
»\Ver im geschaftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma oder 
die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschafts, eines gewerblichen 
Untemehmens oder einer Druckschrift in einer Weise benutzt, welche 
darauf berechnet und geeignet ist, Verwechselungen mit dem 
Namen, der Firma oder der besonderen Bezeichnung hervorzurufen, 
deren sich ein Anderer befugterweise bedient, ist diesem zum Ersatze 
des Schadens verpflichtet. Auch kann der Anspruch auf Unterlassung 
der miszbrauchlichen Art der Benutzung geitend gemacht werden"(§ 8). 

(De kracht van zulk een wettelijk verbod wordt om- 
schreven in de §§ 774 en 775 C. P. O.) 

Bovendien regelt § 1 1 de verjaring. 

§ 9 schenkt ook de Unterlassungsklage in gevallen van 
verraad van handels- en fabrieksgeheimen , wat m. i. echter 
niet altijd tot het gebied der oneerlijke concurrentie behoort. 

2. Door wien? In de gevallen van § i door: 

i^ alle »Gewerbetreibenden , welche Waaren oder Leistun- 
gen gleicher oder verwandter Art herstellen oder in den ge- 
schaftlichen Verkehr bringen.'* Dus door ^i//^« , die door de 
ongeoorloofde reclame maar éénigszins geschaad zouden 
kunnen worden. 

2^. »die Verbande zur Förderung gewerblicher Interessen, 
soweit diese Verbande als solche in bürgerlichen Rechts- 
streitigkeiten klagen können.** Uit de Memorie van 
Toelichting (p. 14) blijkt, dat dit recht zonder onderscheid 
wordt toegekend aan alle vereenigingen , zonder dat 
gevraagd behoeft te worden , of zij zich in 't bijzonder 
ten doel stellen de bescherming van den door de ongeoor- 
loofde reclame getroffen tak van nijverheid, — slechts 
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twee dingen zijn noodig: a, dat zij zijn »VerbcLnde zur 
Förderung gewerblicher Interessen", dus zoo algemeen 
mogelijk uitgedrukt, — en b, dat zij »als solche in 
bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten klagen können", wat door 
de algemeene wetgeving wordt bepaald. Zoo behooren er 
in Pruisen bijv. toe: de vereenigingen , opgericht overeen- 
komstig de Rijkswet van i Mei 1889, de oude en nieuwe 
beroeps-genootschappen (Zünfte , Innungen etc.) , zie o. a. 
§§ 81, 97 vgg. , 104, enz. van de Gewerbeordnung. In 
Beieren behooren er niet toe de »Gewerbekammern, 
Handelskammern, Bezircksgremien für Handel und Gewerbe" 
(Beiersche Verordnung van 25 Oct. 1889), omdat zij 
/«^//^^rechtelijke lichamen zijn. 

In de gevallen der §§ 6 en 8, is daarentegen alleen hij 
gerechtigd tot de Unterlassungsklage , die benadeeld is y 
en daardoor recht heeft op de actie tot schadevergoeding. 

3. Tegen wien? Tegen allen, die zich aan de in de 
§§ 1 , 6 en 8 opgesomde ongeoorloofde handelingen 
hebben schuldig gemaakt, — ^schuldig" hier in den zeer 
ruimen zin van het woord: opzet noch kwade trouw is 
vereischte. 

Wanneer wij thans vragen : bestaat bij ons in dergelijke 
gevallen een actie tot verbod} dan zoeken wij in onze 
algemeene wetgeving vergeefs naar een positief antwoord. 

Toch meent Prof. Molengraaff (t. a. p. p. 415 v^Z)^ 
dat » indien men een uitsluitend recht, een eigendomsrecht 
op den naam of firma, op etiquetten, enz. aanneemt, er 
dan ook aan 's rechters bevoegdheid om een verbod voor 
de toekomst uit te spreken geen twijfel (kan) bestaan. 
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>»Das Recht der eigenen selbstöndigen ausschliesslichen 
Verfügung, wovon dann das Recht, dritten dieselbe zu 
untersagen (Prohibitionsrecht) , die Nothwendige Kehrseite 

bildet'* '\ lezen wij bij V. IHERING, t. a. p. bl. 304 Wij 

zien ook geen reden, waarom de rechter niet ook bij de 
actie uit 1401, de vordering wegens oneerlijke concurrentie, 
dergelijk verbod zou mogen uitspreken. De wet verbiedt 
het nergens, terwijl het verbod juist het natuurlijk gevolg 
is van de erkenning van de onrechtmatigheid der handeling." 

De kracht van het argument: »de wet verbiedt het 
nergens'* komt het beste aan het licht bij de rechtspraak : 
de eene rechter beroept er zich op, en concludeert: dus 
mag ik 't ook wel doen, — de andere rechter baseert 
er zijn oordeel evenzeer op, tevens erkennende, dat de 
wet hem ook nergens die bci^oegdheid geeft , en besluit : 
dus mag ik het ook niet doen. 

En is het andere argument: » het verbod is het natuurlijk 
gevolg van de erkenning der onrechtmatigheid der han- 
deling'' veel steviger.? 

Die erkenning van de onrechtmatigheid der handeling 
schenkt den rechter de bevoegdheid, om den benadeelde 
een recht op schadevergoeding toe te kennen, — dat 
staat in de artt. 1401 vgg. , — maar waar staat, dat hij 
nu die onrechtmatige daad ook kan verbieden} 

Bovendien , — al had de rechter die bevoegdheid , omdat 
zij het natuurlijk gevolg is zijner andere bevoegdheid , dan 
staan wij toch voor deze leemte: dat de actie tot verbod 
alleen kan worden ingesteld, wanneer gebleken is t^ van 
de onrechtmatigheid der handeling, 2^ van de reeds ver- 
oorzaakte schade, te wijten 2asi schuld of onvoorzichtigheid, 
In het geval, dat de schade een bijna zeker gevolg zal 
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zijn , ook in gevallen , dat nog geen sprake is van schuld ^ 

— en wij zagen, dat de verbods-actie vooral dan noodig 
is , — zal niemand den rechter deze bevoegdheid verleenen. ^) 

* 

In de Rechtspraak treft men de grootste tegen- 
strijdigheid aan. 

Men vindt den eisc/i tot verbod toewijsbaar verklaard door : 

1. Rb. Arnhem, 17 Mei 1888. 

2. Rb. Utrecht, 15 Nov. 1893 (althans, het is uit de 
bewoordingen van dit vonnis op te maken.) 

3. Rb. Amsterdam, 13 Juni 1895. 

Deze eisch werd echter niet ontvankelijk verklaard door : 

1. Rb. Rotterdam, 10 Oct. 1877. 

2. Rb. 's Gravenhage , 21 Dec. 1877. 

3. Rb. Amsterdam, 19 Dec. 1879. 

4. Rb. Groningen, 2 Febr. 1888. 

5. Rb. Breda, 24 Maart 1896. 

Ten slotte: Al bestaat de verbods-actie, wat zeer te 
betwijfelen is, — dan heeft zij schier geen practisch nut, 
tenzij tegelijk met haar ook kan worden ingesteld een 
actie tot voorwaardelijke veroordeeling. De rechter moet 
niet alleen kunnen zeggen : ik verbied u dit of dat te doen , — 
ik gebied u , dit of dat na te laten , — maar bovendien : 
en als gij 't toch doet, als gij 't niet nalaat, dan moet 
gij den eischer zooveel-en-zooveel schade-vergoeding betalen 
hetzij telkens, hetzij per dag. 

Bestaat die actie.? 

— » 

') Over de verbods-actie volgens de Merkenwet spreken wij later. 
Zie § 25. 
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Zie: PouiLLET, t. a. p. §496 vgg., §684 vgg. — Gastambide, t.a.p. 
§ 482 vgg. — Calmels t a.p. § 191 vgg. — Blanc, t. a. p. p. 704 vgg. — 
Muller, t.a.p. p. 39 vgg., 100, 122 vgg., 174, — Meyer, t. a. p. 
p. 10, 16 vgg., 41, 46 vgg. — Bachem und Roeren, ta. p. 
p. 54 vgg., 81 vgg. — Roeren, t.a.p. p. 184 vgg., 196 vgg. — 

MOLENGRAAFF, t.a.p. p. 415 vgg. 



§ 20. III. De actie tot voorwaardelijke veroordeeling. Op dit 

punt aarzelen zelfs de Fransche schrijvers en rechters. 

PouiLLET (t. a. p. § 680) meent , dat de rechter slechts 
veroordeelen kan tot vergoeding van de reeds geleden 
schade. »Comment, en effet, fixeraient-ils a Tavance, des 
dommages-intérêts , pour des faits a venir, puisque ces 
dommages-intérêts doivent être calculés d'après Ie préjudice, 
et que Ie préjudice est hypothétique ?" 

Een gelijke meening spreekt uit een vonnis van 14 Jan. 
1862 (Paris, te vinden bij Pataille, 62. 203) waarin 
wordt verklaard »qu'un tribunal ne saurait, a Tavance, 
fixer un chiffre de dommages-intérêts pour chaque infraction 
a venir; cette fixation, faite arbitrairement et sans tenir 
compte des circonstances qui pourraient en aggraver ou 
en atténuer l'importance, ne saurait être maintenue.'' 

Maar, lijnrecht hiermee in strijd, wordt in een vonnis 
van 6 Juni 1859 (te vinden bij Pataille, 59. 214) ver- 
klaard: »qu'un arrêt qui contient une défense pour Tavenir, 
sans violer aucune loi , et comme sanction de cette défense , 
peut dire qu'a chaque contravention constatée il sera du une 
somme déterminéede dommages-intérêts ; une telle disposition 
ne rentre aucunement dans les dispositions générales et 
réglementaires interdites aux juges par Tart. 5 du Code Civil." 

Wij vernemen dus weer de zelfde interpretatie : de wet 
verleent nergens de bevoegdheid, dus zij bestaat niet, — 
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de wet verbiedt het nergens, dus die bevoegdheid bestaat w'èl. 
Ook in ons land treffen wij op dit punt geheel tegen- 
strijdige rechtspraak aan. 

Vele rechtbanken meenen, dat de rechter slechts de 
verplichting tot vergoeding kan erkennen voor reeds 
toegebrachte schade, — niet voor hypotetische. Aldus: 

1. Rb. Rotterdam, lo Oct. 1877. 

2. Rb. 's Gravenhage , 21 Dec. 1877. 

3. Rb. Leeuwarden, 27 April 1882. 

4. Rb. Utrecht, 15 Nov. 1893. 

5. Hof Amsterdam 8 Maart 1895 (het vorige vonnis 
bevestigend). 

6. Rb. Breda, 24 Maart 1896. 

Prof. MOLENGRAAFF (t. a. p. p. 417 vgg.) aarzelt, zich 
»met deze opvatting te vereenigen, om hare voor de 
praktijk troostelooze gevolgen. Het verbod om voort te 
gaan met of een gebod om zich te onthouden van de 
onrechtmatige handeling bezit, zonder de subsidiaire ver- 
oordeeling tot eene getaxeerde schadevergoeding bij 
overtreding, weinig dwingende kracht, en toch, waar de 
onrechtmatige handeling eene voortdurende is , bestaande in 
het in *t leven roepen en in stand houden van een 
onrechtmatigen toestand , kan alleen onderwerping aan dit 
verbod volledige bevrediging geven aan het recht des 
eischers. 

»Er valt dus, als deze jurisprudentie juist is, een 
betreurenswaardige leemte in de wet te constateeren , die 
op het stuk van executie toch al in menig opzicht te kort 
schiet. Wij mogen dit niet aannemen, tenzij de wet zelve 
er ons bepaald toe dwingt. Dit nu mag betwijfeld worden. 
Men zie het opmerkelijk arrest van het Hof te Leeuwarden 
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van 9 Dec. 1885 (VV. v. Not. en Reg. n® 869), waarbij 
de schadevergoeding werd uitgesproken ad ƒ 10. — voor 
eiken dag, dat de E. in de nakoming zijner verplichting 
tot aangifte van de te beschrijven boedel en tot beëediging 
dier aangifte na gedaan bevel nalatig of weigerachtig blijft. 
»Is eene dusdanige veroordeeling mogelijk en niet in 
strijd met de wet — de Hooge Raad hechtte er, bij arrest 
van 18 Juni 1886, W. 5312 zijn zegel aan: O, >dat 
nergens in de wet is verboden, om eene voorwaardelijke 
veroordceling tot schadevergoeding uit te spreken voor 
het geval , dat aan eene veroordeeling om iets te doen 
niet wordt voldaan** — dan is er geen reden, waarom 
zij niet ook geoorloofd zou zijn, waar eene vordering 
wegens onrechtmatige daad wordt ingesteld. Kan de 
rechter ten behoeve van de triumfeerende partij eene 
gefixeerde schadevergoeding stellen op het niet voldoen 
aan zijn gebod om eene zekere handeling te verrichten , 
hij zal het evenzeer kunnen doen op het niet-nakomen 
van een gebod om iets na te laten. In zijne conclusie tot 
het aangehaalde arrest van den Hoogen Raad, merkte 
advocaat-generaal Polis op, dat geene rechtsbepaling den 
rechter verbiedt om , waar door wanpraestatie eene voort- 
durende schade geleden wordt, eene voortdurende ver- 
goeding toe te kennen ; maar hetzelfde moet dan ook 
gelden, waar een voortgezet onrechtmatig handelen 
eene voortdurende schade toebrengt. In het belang 
der rechtszekerheid, die voor alles vordert krachtdadige, 
afdoende handhaving van het recht , onderwerping aan 
het gezag van het rechterlijk gewijsde, is het te hopen, 
dat het voorbeeld in het Leeuwarder arrest gegeven, 
gesteund door het erkend gezag van den Hoogen Raad, 



141 §20 

navolging zal vinden en ook zal worden toegepast waar 
het vorderingen geldt uit onrechtmatige daad." 

Vatten wij het geciteerde betoog kortelijk te samen, 
dan verkrijgen wij deze bewijsvoering: 

De rechter kan, wanneer geageerd wordt uit de artt. 
1401 vgg., aan zijn gebod, om iets te laten, of verbod 
om iets te doen, toevoegen eene voorwaardelijke ver- 
oordeeling tot schadevergoeding, in geval zijn gebod of 
verbod wordt overtreden, want: 

i^. de tegenovergestelde meening heeft voor de praktijk 
troostelooze gevolgen, 

2^. het verbod, zonder die bijgevoegde voorwaardelijke 
veroordeeling, bezit weinig dwingende kracht, 

3^. blijkens de aangehaalde rechtspraak kan de rechter 
wèl een voorwaardelijke veroordeeling uitspreken, wanneer 
hij iets beveelt te doen^ — waarom dan ook niet, als hij 
iets beveelt na te laten? 

4^. er is geen enkele wetsbepaling die het den wetgever 
verbiedt. 

Hoezeer ik instem met de onder No. i en 2 uit- 
gedrukte meening ^ toch aarzel ik zoo spoedig te gelooven , 
wat ik gaarne wensch. 

Vooreerst: wat baart de verplichting tot schade- 
vergoeding.^ Niet het rechterlijk vonnis: dat constateert 
slechts die verplichting. Zij vloeit voort uit de onrecht- 
matige daad. Die daad doet, wanneer de door haar ver- 
oorzaakte schade te wijten is aan schuld of onvoorzichtig- 
heid, — de artt. 1401 vgg. spreken het ondubbelzinnig uit, — 
een verbintenis tot schadevergoeditig ontstaan: in zijn 
vonnis erkeftt de rechter het bestaan dier verbintenis 
en bepaalt haar omvang, meer niet. Voegt hij daarbij 
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een gebod of verbod — voor een oogenblik toegeven, 
dat hij daartoe de bevoegdheid heeft — dan ontstaat niei 
daardoor een nieuwe verbintenis, maar eerst door het 
overtreden van zijn gebod of verbod : er is dan andermaal een 
verbintenis uit onrechtmatige daad. Bij de voorwaardelijke 
veroordeeling tot schadevergoeding doet dus de rechter 
al uitspraak over de mogelijke vergoeding van schade 
voor het geval, dat er schade zal worden geleden door 
eene onrechtmatige daad , die misschien zal plaats hebben , 
m. a. w. hij erkent als bestaande eene in de toekomst 
mogelijke verbintenis tot schadevergoeding, en bepaalt 
dan al tevens de uitgestrektheid van die verbintenis, die 
misschien zal ontstaan. 

Doch al was het waar, wat Prof. MOLENGRAAFF opmerkt 
(t. a. p. p. 419, n. i) dat het rechterlijk gebod of verbod reeds 
aanstonds een verbintenis deed ontstaan , dus niet een verbin- 
tenis tot schadevergoeding maar tot nakoming van het rech- 
terlijk gebod of verbod , (daar het geen verbintenis uit over- 
eenkomst is , moet het wel zijn een verbintenis uit de wet , 
maar... de Derde Titel van het Derde Boek B.W. zwijgt geheel 
over dit soort van verbintenissen uit de wet!), dan moet 
er toch op toepasselijk zijn art. 1275 B. W. : »Alle ver- 
bindtenissen om iets te doen, of niet te doen, worden 
opgelost in vergoedeng van kosten , schaden en interessen , 
ingeval de schuldenaar niet aan zijn verplichting voldoet." 
Waaraan ontleent nu de rechter de bevoegdheid , om reeds 
vóór het niet nakomen dier verbintenis die vergoeding te 
bepalen.? De artt. 1279 vg^. B.W. doen juist vooronder- 
stellen, dat hij haar mist. Nemen wij bijv. art. 1280: 
»De schuldenaar moet, indien daartoe gronden bestaan, 
veroordeeld worden tot vergoeding van kosten, schaden 
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en interessen, zoo dikwijls hij niet bewijzen kan, dat het 
niet uitvoeren of het niet tijdig uitvoeren der verbindtenis 
voortkomt uit een vreemde oorzaak die hem niet kan 
worden toegerekend, al heeft er ook geene kwade trouw 
aan zijne zijde plaats gehad'' Blijkt uit de geheele redactie 
niet, dat de wet slechts kent een veroordeeling tot ver- 
goeding na het niet, of niet tijdig, uitvoeren van een 
verbintenis ? Hoe zou de rechter ook van te voren kunnen 
weten, dat de in art. 1280 genoemde » vreemde oorzaak'' 
niet aanwezig zal zijn? 

Of ... . moet men hier denken aan een verbintenis met 
strafbepaling.? Het behoeft wel geen nader betoog, dat 
deze » verbintenis met strafbepaling" in elk geval een geheel 
andere verbintenis is als de »verbindtenissen onder beding 
van straf of poenaliteit", waarvan ons B. W. gewaagt in 
de artt. 1340 — 1349. Bij de laatste toch is de straf een 
bedingy bij de voorwaardelijke veroordeeling wordt zij 
opgelegd. 

Toch brengt deze vraag ons tot de m. i. eenig juiste 
beschouwing van de voorwaardelijke veroordeeling. Is de 
hoegrootheid der schade bijna nooit precies te bepalen , — 
nog veel minder is dit het geval bij de begrooting van 
moge lij k-toekomstige schade. Daarom moet, in het jus 
constituendum y de rechter niet de bevoegdheid hebben, 
om een toekomstige-schade-staat op te maken, maar, om 
aan zijn gebod of verbod een straf vast te knoopen ; straf, 
bestaande in boete ^ maar eene boete, die dit bijzondere 
heeft, dat zij moet betaald worden niet aan den Staat, 
maar aan den benadeelde. Duidelijk blijkt het geheel 
eigenaardig karakter van dit »straf beding" : het is een 
middending, staande tusschen de publiek-rechtelijke boete 
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en het privaatrechtelijke »beding van straf of poenaliteit". 

Een soortgelijke regeling als hier wordt bedoeld, treft 
men reeds aan in § 14 van de Duitsche Rijkswet van 
27 Mei 1896: >Neben einer nach Maszgabe dieses Gesetzes 
verhangten Strafe kann auf Verlangen des Verletzten auf 
eine an ihn zu erlegende Busze bis zum Betrage von 
zehntausend Mark erkannt werden**» (Vgl. ook § 15 van de 
Markenschutsgesetz van 30 Nov. 1874, — § 18 van de 
Waarenbezeichnungsgesetz van I2 Mei 1894, — %'^6 van 
de Patentgesetz van 25 Mei 1875.) Ook hier heeft men 
een door den rechter opgelegde geldelijke straf, die niet 
den Staat , maar den benadeelde ten goede komt. De boete 
is hier geen schadevergoeding, zij treedt slechts in haar 
plaats. De hoegrootheid der schade behoeft hier niet be- 
wezen te worden. Nog onlangs maakte het Reichsgericht 
uit »dasz der Verletzte auch nicht einmal schdtzungsweise 

die Höhe seines Schadens anzugeben brauche die Höhe 

der Busze hat das Gericht nach freiem Ermessen festzu- 
stellen.** (Muller, t. a. p. p. 180.) Dat evenwel op den 
huidigen dag de Nederlandsche rechter niet de bevoegdheid 
heeft , om straf op te leggen , buiten de gevallen , in onze 
straf-wetgeving bepaald, — artikel i van het wetboek 
van strafrecht spreekt te absoluut, dan dat dit verder 
betoog zou behoeven. 

Daarom geloof ik, dat hoe wenschelijk, ja zelfs, hoe 
noodzakelijk het ook moge zijn, dat de rechter de be- 
voegdheid hebbe, om een onrechtmatige daad voor het 
vervolg te verbieden , en om aan dat verbod een geld-straf 
toe te voegen, welker opbrengst, bij niet-nakoming van 
het rechterlijk verbod, den benadeelde, in het vonnis 
bepaaldelijk aangewezen, ten goede moet komen, — het 
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niet mogelijk is dezen nieuwen wijn in de oude zakken onzer 
bestaande wetgeving te bergen. 

In welke rechterlijke uitspraken de vordering tot voor- 
waardelijke veroordeeling voor niet toewijsbaar werd ver- 
klaard, is reeds medegedeeld. (Zie p. 139.) 

De tegenovergestelde meening werd echter gehuldigd door: 

1. H. R. 21 Oct. 1864. 

2. Hof Leeuwarden, 9 Dec. 1885. 

3. H. R. 18 Juni 1886. 

4. Rb. Arnhem, 17 Mei 1888. 

5. Rb. Zutfen, 8 Dec. 1887. 

6. Rb. Amsterdam, 13 Juni 1895. 

Zie: PouiLLET, t. a. p. § 680 vgg. — MOLENGRAAFF, t. a. p. p. 417 v%%, — 
Muller, t. a. p. p. 176 vgg. — Meyer, t. a.p. p. 67 y%%. 



% 21. IV. Openbaarmaking van het Vonnis. 

Behalve de misleiding van de concurrenten, is de mis- 
leiding van het publiek het steeds aangewende middel om 
oneerlijk te concurreeren. Er kan een actie tot schade- 
vergoeding worden ingesteld, — de rechter zal in zijn 
vonnis verklaren, dat er was een onrechtmatige daad, 
dat er was oneerlijke concurrentie, dat er was misleiding 
van het publiek. Wat meer geschikt om dit publiek uit 
zijn dwaling te helpen, — wat meer doeltreffend, om den 
in-het-gelij k-gestelden concurrent voor verdere benadeeling 
te vrijwaren, dan openbaarmaking van dat vonnis? 

Dit begreep men in Frankrijk. De Merkenwet van 1857 
kende in art. 13 den rechter uitdrukkelijk de bevoegdheid 

toe, te gelasten, dat het vonnis op kosten van den in- 

10 
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het-ongelijk-gestelde zou kunnen worden gepubliceerd. »Le 
tribunal peut ordonner Taffiche du jugement." 

De Merkenwet heeft echter meer het karakter van een 
strafvftt. De vraag rees, of de rechter ook in gevallen 
van privaatrechtelijke veroordeeling tot schadevergoeding 
wegens concurrence deloyale, kon bevelen >raffiche et 
rinsertion de son jugement"? En ook deze vraag wordt, 
zonder schaduw van bewijs, bevestigend beantwoord. 

In de Duitsche Merkenwet zoekt men tevergeefs eene 
bepaling, overeenkomende met art. 13 van de Fransche. 
Maar in de Rijkswet van 27 Mei 1896 vindt men eene 
speciale regeling getroffen voor de »unlautere Wettbewerb." 
§ 13 luidt: 

>Wird in den Fallen des §4 auf Straf e erkannt, so 
kann angeordnet werden , dasz die Verurtheilung auf kosten 
des schuldigen öffentlich bekannt zu mach en sei ^). 

»Wird in den Fallen des § 7 auf Straf e erkannt, so ist 
zugleich dem verletzten die Befugnisz zuzusprechen, die Ver- 
urtheilung innerhalb bestimmter Frist auf kosten des Ver- 
urtheilten öffentlich bekannt zu machen.** ^) 

*) § 4 luidt: »Wer in der Absicht, den Anschein eines besonders 
günstigen Angebots hervorzurufen, in öffentlichen Bekanntmachungen 
oder in Mittheilungen, welche für einen gröszeren Kreis von Personen 
bestimmt sind, über die Beschaffenheit, die Herstellungsart oder die 
Preisbemessung von Waaren oder gewerblichen Leistungen, über 
die Art des Bezuges oder die Bezugsquelle von Waaren, über den 
Besitz von Auszeichnungen, über den Anlasz oder den Zweck des 
Verkaufs wissentlich unwahre und zur Irreführung geeignete Angaben 
thatsachlicher Art macht, wird mit Geldstrafe bis zu 1500 Mark bestraft." 

(Lid 2 handelt over de recidive.) 

*) § 7 luidt : ))Wer wider besseres Wissen über das Erwerbsgeschaft 
eines Anderen, über die Person des Inhabers oder Leiters des Geschafts, 
über die Waaren oder gewerblichen Leistungen eines Anderen 
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Opmerkelijk is het facultatieve (»so kann'') van de 
publicatie, in het ie Hd, en het obligatorische (»so isf') 
in het 2e lid van deze §. 

Tot zooverre in j/r^/zaken, waar het dus meer geldt 
het algemeen belangd de bescherming van het /^/W/V^ tegen 
misleiding. 

Maar ook hij de, civielrechtelijke, Unterlassungsklage 
kan openbaarmaking van het vonnis worden bevolen; en 
hier treedt meer op den voorgrond het belang van den 
benadeelden concurrent , al wordt indirekt ook het publiek 
door die openbaarmaking van het vonnis gebaat. 

»Ist in dem Fallen der §§ i, 6 und 8 (zie p. 133 v^%^ 
auf Unterlassung Klage erhoben , so kann in dem Urtheile 
der obsiegenden Partie die Befugnis zugesprochen werden, 
den verfügenden Teil des Urteils innerhalb bestimmter 
Frist auf kosten der unterliegenden Partie öffentlich bekant 
zu machen. 

»Die Art der Bekanntmachung ist im Urtheil zu bestimmen." 

En bij ons.^ 

Hier althans gaat de redeneering zeker niet op: de wet 
verbiedt den rechter niet, te bepalen, dat het vonnis worde 
openbaar gemaakt op kosten van den in-het-ongelij k-ge- 
stelde, dus kan hij het doen, — immers, het feit, dat in 
sommige gevallen den rechter uitdrukkelijk deze bevoegd- 
heid wordt toegekend, mag ons veilig tot het contrarium 
doen besluiten : indien de wet hem die bevoegdheid niet 
geeft, bezit hij deze ook niet. 

unwahre Behauptungen thatsachlicher Art aufstellt oder verbreitet, 
welche geeignet sind, den Betrieb des Geschafts zu schadigen, wird 
mit Geldstrafe bis zu \^qo Mark oder mit Gefangnisz bis zu einem 
Jahre bestraft." 
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In strafzzk^n nu heeft de rechter deze bevoegdheid, (cf. 
W. V. Str. art. 9 b, 4® en 36) : 

!•. wanneer iemand veroordeeld wordt, omdat hij in tijd van 
oorlog eenige bedrieglijke handeling heeft gepleegd bij levering van 
benoodigdheden ten dienste van den staat of het leger (art. 106 
'f 105 Swb.), 

2*. id. omdat hij waren heeft verkocht, te koop aangeboden, af- 
geleverd, of uitgedeeld, wetende dat zij voor het leven of de gezond- 
heid schadelijk zijn, en hij dat schadelijk karakter heeft verzwegen 
(art. 176 j^ 174 Swb.), 

3®. id. omdat aan zijn schuld te wijten was, dat waren, schadelijk 
voor het leven of de gezondheid, verkocht, afgeleverd of uitgedeeld 
werden, zonder dat de kooper of verkrijger met dat schadelijk 
karakter bekend was (art. 176 j° 175 Swb.). De waren kunnen 
bovendien worden verbeurd verklaard, 

[4®. art. 309 jis- art. 307 en 308 Swb.: handelende over het ver- 
oorzaken van den dood of van lichamelijk letsel door schuld, wanneer 
dit door iemand geschied is, in de uitoefening van eenig ambt of beroep.] 

[5®. art. 325 j>«-3ai — 324 Swb.: verduistering.] 

6*. wanneer iemand veroordeeld wordt, omdat hij, met het oog- 
merk om zich of een ander wederrechtelijk te bevoordeelen, hetzij 
door het aannemen van een valschen naam of van eene valsche 
hoedanigheid, hetzij door listige kunstgrepen, hetzij door een samen- 
weefsel van verdichtsels, iemand bewogen heeft tot de afgifte van 
eenig goed of tot het aangaan van eene schuld of het te niet doen 
van eene inschuld (art. 339 j° 326 Swb.), 

[7«. art. 339 ji^ï- art. 327 en 328 Swb.] 

8^ wanneer een verkooper veroordeeld wordt, omdat hij den 
kooper heeft bedrogen óf door hem, die een bepaald aangewezen 
voorwerp kocht, opzettelijk iets anders daarvoor in de plaiats te 
leveren, óf ten opzichte van den aard, de hoedanigheid of de hoeveel- 
heid van het geleverde, door het aanwenden van listige kunstgrepen 
art. 339 j^ 329 Swb.), 

9*'. id. omdat hij eet- of drinkwaren of geneesmiddelen verkoopt, 
te koop aanbiedt of aflevert, wetende dat zij vervalscht zijn en die 
vervalsching verzwijgende (art. 339 j° 330 Swb.) 

10®. wanneer een aannemer of bouwmeester van eenig werk of de 
verkooper van bouwmaterialen veroordeeld wordt, omdat hij bij de 
levering van het werk of de levering der materialen eenige bedrieg- 
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lijke handeling pleegt, tengevolge waarvan de veiligheid van personen 
of goederen, of de veiligheid van den staat in tijd van oorlog kan 
worden in gevaar gebracht (art. 339 j° 331 Swb.), 

ii<*. wanneer iemand wordt veroordeeld, omdat hij bij levering 
van benoodigdheden ten dienste van de vloot of het leger, eenige 
bedrieglijke handeling heeft gepleegd, tengevolge waarvan de veilig- 
heid van den staat in tijd van oorlog kan worden in gevaar gebracht 
(art. 339 j° 332 Swb.), 

[12». art. 336 jo 333 Swb.] 

13®. id. omdat hij, met het oogmerk om zich of een ander weder- 
rechtelijk te bevoordeelen, door het verspreiden van een logenachtig 
bericht, den prijs van koopwaren, fondsen of gelds waardig papier 
heeft doen stijgen of dalen (art. 349 j° 334 Swb.), 

[i4«. art. 331 j° 335 Swb.] 

[15». art. 339 'f 336 Swb.] 

i6®. Wanneer iemand veroordeeld wordt omdat hij opzettelijk 
waren, welke zelve of op hare verpakking valschelijk voorzien waren 
van den naam, de firma of het merk waarop een ander recht heeft, 
of, ter aanduiding van herkomst, van den naam eener bepaalde 
plaats, met bijvoeging van een verdichten naam of firma of op wier 
verpakking zoodanige naam, firma of merk, zij het ook met eene 
geringe afwijking, waren nagebootst, binnen het Rijk in Europa 
heeft ingevoerd' zonder klaarblijkelijke bestemming om weer te 
worden uitgevoerd, heeft verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd, 
uitgedeeld, of ten verkoop of ter uitdeeling in voorraad gehad (art. 
339 j° 338 Swb.), 

[17®. art. 349 ji8. art. 340 — 346 Swb.] 

Dit zijn , naar ik meen , de eenige gevallen in ons Wetboek 
van Strafrecht dat de rechter openbaarmaking van het 
vonnis kan bevelen. 

Duidelijk straalt in alle de bedoeling door: bescherming 
van het publiek. Toch kunnen de niet tusschen [ ] geplaatste 
gevallen, wanneer er slechts de bedoeling bij komt, om 
door de misleiding of van het publiek, óf van de 
concurrenten , het debiet uittebreiden ten koste van anderen , 
oneerlijke concurrentie opleveren, en zal dus, indirect, de 
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benadeelde of te benadeelen concurrent door de publicatie 
van het vonnis worden gebaat. 

Kan de rechter nu ook, wanneer in deze gevallen een 
civielrechtelijke actie tot schadevergoeding wordt ingesteld , 
de openbaarmaking van het vonnis bevelen? Natuurlijk 
niet, tenzij hem die bevoegdheid zij toegekend door het 
burgerlijk recht. En hiervan is slechts sprake in art. 1409 
B. W. : »Het vonnis (waarin verklaard wordt dat de 
gepleegde daad in lasterlijk of beleedigend) zal, indien de 
beleedigde zulks vordert, ten koste des veroordeelden, 
openbaar worden aangeplakt , bij zoo vele exemplaren als , 
en daar, waar de regter zulks zal bevelen." 

Dus, de eisch is facultatief, maar, wordt zij ingesteld, 
dan is de veroordeeling verplichtend, — alleen moet de 
rechter de wijze bepalen waarop de openbaarmaking zal 
geschieden, al blijft de verouderde redactie hem nog 
beperken tot een bevel tot aanplakking. Natuurlijk is 
thans een advertentie in dag- of weekbladen veel doelmatiger. 

Zoo komen wij tot deze conclusie: alleen in het geval 
van art. 1409 B. W. kan de rechter, in een privaat- 
rechtelijk geding wegens oneerlijke concurrentie, openbaar- 
making van het vonnis bevelen , op kosten van den in-het- 
ongelijk-gestelde. 

Dat deze regeling een groote leemte in ons burgerlijk 
recht aanwijst, — een eenvoudige vergelijking met het 
Duitsche recht, en zelfs met ons eigen strafrecht, toont 
het klaarblijkelijk aan. 

Niets echter, behalve misschien de te maken kosten, 
kan hem, die in 't gelijk gesteld werd, beletten zélf het 
vonnis te publiceeren; waar steeds aanwezig is misleiding 
van het publiek, moet die publicatie geacht worden te 
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zijn ook in het algemeen belang, — een actie wegens 
beleediging zal dus den openbaarmaker wel nimmer dreigend 
boven het hoofd hangen. 

Zie: Rendu, Codes de la propriété industrielle. III, §238 vgg. — 
BÉDARRIDE, Commentaires, etc. III, § 910 vgg. — Pouillet, 
t. a. p. § 299 ygg., § 683. — Muller, t. a. p. p. 169 vgg, — Bachem 
und Roeren, t. a. p. p. 81 vg. — Meyer, t. a. p. p. 64 ygg. 



S 22. Besluit. Zoo komen wij, aan het einde van onze 
algemeene beschouwingen over de civielrechtelijke acties 
welke iemand, die door oneerlijke concurrentie wordt 
getroffen , ten dienste staan , tot deze conclusie : 

a, hij heeft een actie tot schadevergoeding uit de 
art. 1401 vgg. B. W. : 
\. altijd y wanneer men onder » onrechtmatige" daad 

verstaat een handeling die »zedelijk ongeoorloofd" is , — 

indien bewezen kan worden: 

«.het feit der oneerlijke concurrentie, 

/3. dat uit dat feit schade is onstaan hetzij door vermogens- 
verlies of winstderving, 

y. dat die schade te wijten is aan de schuld of onvoor- 
zichtigheid van den concurrent , m. a. w. dat zij hem 
kan worden toegerekend. 

2. altijd wanneer men onder ^nalatigheid" verstaat »het 
nalaten van een door de positieve wet erkenden plicht" 
en er heeft plaats gehad misleiding van het publiek , — 
soms y wanneer er was misleiding van de concurrenten. 

3. meestal wanneer men niet aanneemt dat de Nederlandsche 
wet den oplicht van waarachtigheid" erkent, maar wèl, 
dat er slechts dan » onrechtmatige daad" of ^nalatigheid" 
is , wanneer er was óf overschrijding van het eigen recht , 



%22 152 

Óf inbreuk op eens anders recht, of schending van een 
rechtsplicht en dat er rechten en rechtsplichten zijn ook 
buiten de positieve wet. Het hangt er dan slechts van 
af, hoe ver men met die erkenning van rechten gaat. 

4. soms, wanneer men in het laatst-genoemde geval geen 
recht of rechtplicht erkent, tenzij een uitvloeisel zijnde 
van de positieve wet. Er zal dan niet slechts bewezen 
moeten worden , dat er was oneerlijke concurrentie , maar 
ook dat er was inbreuk op of overschijding van een positief 
reqht , of schending van een door de wet erkenden plicht. 
d, hij heeft ^een actie tot verbod, tenzij men mocht 

aannemen, dat de rechter mag doen, wat hem niet direct 

of indirect door de wet is verboden. 

c. hij heeft, om verschillende redenen, ^een actie tot 
voorwaardelijke veroordeeling, bij niet nakoming van het 
rechterlijk gebod. 

d, hij heeft geen actie tot openbaarmaking van het 
vonnis op kosten van den in-het-ongelij k-gestelde, behalve 
in het geval van art. 1409 B. W. 

Gaan wij thans na , ook met het oog , niet alleen op de 
buitenlandsche wetgeving , maar ook , — en dit vooral , — 
op de bestaande Nederlandsche jurisprudentie, voornamelijk 
der laatste twintig jaren , hoe deze algemeene beschouwingen 
kunnen worden toegepast op de voornaamste speciale ge- 
vallen van oneerlijke concurrentie. 

Ik volg hier de indeeling , in § 3 gemaakt. 
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Hooge Raad. 

1864. 21 Oct. (M. Thirion ca. Mr. L. F. A. F. Perreau en 

A. K. F. T. Perreau). — W. 2636. 
1874. 2 Jan. — W. 3681. 
1878. 10 Mei. — W. 4332. 
„ 27 Dec. (E. Dessé ca. J. Seibel). — v. d. H. , B. R. 

XLIII. 1620, p. 420. — R. B. 1879. A. 169. 
1880. 9 Jan. (De Burgemeester v. Rotterdam ca. T. Niels) (vem. 

arrest van Hof 'sGravenhage dd. 24 Febr. 1879). — 
W. 4464. 
„ 9 April (J. W. V. Heemskerk, Wed. J. Blauw ca. den 

Staat der Nederlanden). — W. 4497. — v. d. 
H., B. R. XLV. 1672 p. 143 

1882. 21 April. (J. M. Farina. ca. Ayelts). — W. 4770. 
„ 19 Mei. — W. 4826. 

„ 23 Juni. — W. 4791. 

„ 30 Juni ) (Firma J. J. Meder en Zoon ca. firma Schade 

1883. 16 Febr. \ en Buysing). — R. B. 1883. D. 13. — v. d. H., 

G. Z. XXXIV. 58. 
„ 6 April. — W. 4901. 
„ 29 Juni. — W. 4927. 

„ 20 Sept. (A. Houtman & Co. ca. firma A.v.Hoboken & Co.). — 

R. B. 1883. D. 45. 

1884. 20 Mrt. (J. J. Meder & Co. ca. Blauw & Co.). — R. B. 

1884. D. 82. — N. R. CXXXVL 299. 
„ 21 Mrt. (Singer Manufacturing Company ca. F. P. J. 

Beek). — W. 501 1. — R. B. 1884. D. 73. 

1885. 8 Jan. — W. 5140. 
„ 18 Dec. — W. 5254. 

1889. 18 Juni. — W. 5312. 



1890. 13 Juni. (H. M. Wesseling ca. den Burgemeester van 

Hilversum en de Holl. IJz. Sp. Mij). — W. 
5889. — P. V. J. 1890. 76. — (Vgl. verder 
W. 5563, 5639, 5640, 5825). 

1891. 21 Dec. (firma Wed. Claas Tilly ca. Gebr. Waaning). — 

W. 6128. — P. V. J. 1892. 10. — N. R.CLIX. 
316. — V. d. H., B. LVII. 422. 

1893. 13 Jan. (J. Veldman ca. den Staat der Nederlanden). — 

W. 6331. — P. V. J. 1893. 25. — N. R. CXII. 
27. — W. B. A. 2294. 
„ 7 Dec. — W. 6439. 

1894. 27 Apr. (Th. M. C. C. Graaf de Geloes ca. den Staat 

der Nederlanden). — W. 6496. — P. v. J. 1894. 
45. _ N. R. CLXVI 348. 
„ 27 Sept. (firma L. D. ca. J. en A. C. v. R.). — W. 6553. 
„ 15 Nov. (J. H. A. A. Kalff c. s. ca. J. Chr. Hoopman) 

(vern. cassatie tegen Hof Amsterdam dd. 6 April 
1894). — W. 6582. — P. V. J. 1894. 99. 

1895. 20 Dec. — W. 6750. — V. d. H. , B. LXI. 319. — 

N. R. CLXXI. 290. 

1896. 10 Jan. (A. C. Trijns [A. Triens] ca.W. Weijerhorst). — 

W. 6761. — P. V. J. 1896. 18. — N.R.CLXXn. 
27. — V. d. H., B. LXII. 13. 
„ 10 Aug. — W. 6847. — P- V. J. 1896. 80. 

Gerechtshoven. 

HOF AMSTERDAM. 

1878. II Nov. (O. M. ca J. D.). — W. 4326. — P. v. J. 1878. 

47. — R. B. 1879. C. iio. 

1886. 21 Jan. (Heidsiek en Co. ca. Bauduin en Buil). 

1887. 30 Juni (A. Maclaine Pont ca. E. Hagman, Wed. G. 

Siebrands) (bev. vonnis Rb. Alkmaar, d.d. 10 
Sept. 1885 en 8 Juli 1886). — W. 5515. 
1891. 18 Sept. (G. V. d. Spek ca. A. Bakker, wed. v. G. Duine- 

veld) (bev. vonnis Rb. Haarlem dd. 25 Juni 
1889) — W. 6102. 
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1892. 30 Dec. (C. V. Emmerik ca. K. v. d. Berg) (bev. vonnis 

Rb. Amsterdam dd. 26 Jan. 1892). — W. 6333. — 
P. V. J. 1893. 43. 

1894. 14 Mrt. — P. V. J. 1894. 70. 

„ 6 Apr. (Bestuur van „Liefdadigheid naar Vermogen" ca. 

J. C. Hoopman) (bev. vonnis Rb. Amsterdam dd. 

28 Febr. 1893). — W. 6496. — P. v. J. 1894. 55. 

„ 16 Nov. (firma V. V. & Co. ca. A. A.) (ten deele 

vern. vonnis Rb. Amsterdam dd. 22 Juni 
1893). — ^- 6621. 

1895. 8 Febr. (firma Couvreur Jeune & Co. ca. J. Zeehandelaar) 

(bev. vonnis Rb. Amsterdam dd. 2 Jan. 1894). — 

W. 6679. 
„ 8 Mrt. (S. V. Velzen ca. firma J. Plomp & Zoon) (bev. 

vonnis Rb. Utrecht dd. 15 Nov. 1893). — W. 6682. 
„ 15 Mrt. — P. V. J. 1895. 53. 

1896. 16 Juni. P. V. J. 1896. 71. 

„ 30 Juni (vern. 'vonnis Rb. Haarlem dd. 23 Apr. 1896).— 

W. 6839. 

HOF ARNHEM. 

1878. 2 Jan. (J. V. d. Vegt ca. G. de Ruyter). — W. 4200 — 

R.B. 1878. D. 30. 

1880. 10 Febr. (O. M. ca. G.). — R. B. 1880. C. 21. 

1881. 13 April (Firma Johann Maria Farina ca. Firma Ayelts& Co.) 

(bev. vonnis Rb. Arnhem dd. 29 Nov. 1880). — 
W. 4699. — R. B. 1881. D. 113. 
1885. 18 Mrt. (Singer Man. Comp. ca. P. J. Gerritsen) (vern. 

vonnis Rb. Arnhem dd. 23 Juni 1884). — W. 5221. 
1892. 23 Mrt. (H. Langenberg ca. E. J. Schutte) (bev. vonnis 

Rb. Zutphen dd. 9 Oct. 1890) — 6193. 
1894. 21 Febr. (De Burgemeester v. Arnhem ca. G. Koops, 

wed. V H. Barten) (bev. vonnis Rb Arnhem 
dd. 25 Mei 1893). — W. 6477 — W. B A. 
2360. 
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1894. 9 Mei (W. V. ca E. E. K ) (vern. vonnis Rb. Zutphen 

dd. 2 Mrt. 1893) — W. 6579. — P. V. J. 1894. 45. 
„ 12 Dec. (Mr. G. W. Baron van Dedem. ca. H. v, 

Gortel) (vern. vonnis Rb. Arnhem dd. 5 Oct. 
1893). — W. 6630. 

1895. 16 Jan. (H. Wensma ca naaml. Vennootschap American 

Petroleum Company) (bev vonnis Rb. Zwolle dd. 
14 Mrt. 1894). — W. 6618. — T. Not 
XIII. 169. 
„ 12 Dec. (vern. vonnis Rb. Arnhem dd. 22 Oct. 1895). — 

W. 6819. — P. V. J. 1896. 3. 

1896. 22 Jan. (firma H. Clay and Bock and Company Limited 

ca. firma R & J. W. Hulscher). — W. 6813. 

HOF 's GRAVENHAGE. 

1878. 27 Mei. (W. V. Hoboken ca. J. v. d. Ent). — W. 4298. 

1879. 24 Febr. (vern. Vonnis Rb. Rotterdam dd 1 1 Mrt. 1878). — 

W. 4344. — V. d. H , B. R. XLV. 1659 p. 36. 

1883. 26 Febr. (Beek ca. Singer Man. Comp.) (vern. vonnis 

Rb. 'sGravenhage dd. 17 Mrt. 1882). — R.B. 
1883. D. 39. 

1884. 26 Mei (C Sprenger ca. Singer Man. Comp.) (vern vonnis 

Rb. 's Gravenhage dd. 24 Nov. 1882). — W. 
5073- — R« B- 1884 D. 77. 
1890. 14 Apr. (P. de Baet ca. L. Volker Azn. enP. A. Bos). — 

P. V. J. 1890. 60. 
1 893. 6 Febr. (De Groot ca. Verhagen) (bev. vonnis Rb *s Gra- 
venhage dd. 3 Mei 1892). — W. 6384. 
„ 23 Oct. (D. C Beukenkamp ca. F. v. Iperen) (bev. vonnis 

Rb. 's Gravenhage dd. 27 Sept. 1892). — W. 6518. 
1895. 27 Mei (K Versluijs en P. Koster ca. A. Vermeulen) 

(vern. vonnis Rb. 's Gravenhage dd. 1 1 Sept. 
1894). ~ W. 6858. — P. V. J. 1895. 85. 
„ 24 Juni. (W. J. Spruijt ca. J. v. d. Tempel) (bev. vonnis 

Rb. Rotterdam dd. 15 Juni 1894). — W. 6741. 



1895. II Nov. (firma A. W. v. Elswijk ca. De Nederlandsche 

Gist- en Spiritusfabriek) (vem. vonnis Rb. *s Gra- 
venhage dd. 25 Apr. 1894). — W. 6749. 

1896. 15 Juni (firma Tinchant fi-ères ca. J. Wiegmans) (cf. vonnis 

Rb. Rotterdam dd. 22 Mei 1895). — W. 6848 
„ 19 Oct. (J. F. de B. ca. P. v. d. G. Azn.) (bev. vonnis 

Rb. Rotterdam dd. 6 Dec 1895). — W. 6890. 

HOF 's HERTOGENBOSCH. 

1877. 10 Juli ) 
„ 23 Oct. j - R- ^- '879. B. 307. 

1879. 27 Mei. (A. Rijken ca J. K. Conrads etc). — W. 4488. 

1888. 17 Apr. (W. V. Driel ca C. Muilwijk). — W. 5708. 

1893. II Apr. — P. V. J. 1894. 63. 

1895. 12 Mrt. (L. L. H. B. en H. W. H. B. ca C. A. H.) 

(bev. vonnis Rb. Roermond dd. 14 Juni 1894). — 
W. 6640. 

1896. 21 Jan. (De naaml. vennootschap: de Stearine-kaarsen- 

fabriek „Gouda" ca. H. L. Hausen). — W. 6784. 

HOF LEEUWARDEN. 

1884. 21 Juni (J. F. de Graaf ca B. A. Wiegerink). — W. 5090. 
„ 12 Nov. (J. J. Herens ca R Boekhoud) (vem. vonnis 

Rb Winschoten dd. 19 Dec. 1883). — W. 5209 

1885. 9 Dec — W. 5275. 

1891. 4 Mrt. (G Houtman ca. H. Kuiper) (vem. vonnis Rb. 

Winschoten dd. 11 Dec 1889) — P. v. J. 1891. 42. 
1^93* 7 Juni. (bev. vonnis Rb. Groningen dd. 23 Sept. 1892). — 

P. V. J. 1893. 95. 

Arrondissements-Rechtbanken. 
Rb ALKMAAR. 

1889. 20 Sept (Doekle Reinders Dijkstra Azn. ca. W. F. Lubbe). — 

P. V. J. 1890. 4. 

1894. 13 Dec. (D. S. ca A. A. H.). — W. v. N. R. 1336. 



Rb ALMELO. 

1895. 22 Jan. (Off. V. Just. ca G. J N.). — W.6631. — P. v. J . 

1895. 14. 

Rb. AMSTERDAM. 

1874. 15 Sept. — R. B. 1876. A. 32. 

1878. 2 Jan. (B. Nopol en B. Nopol Jr. ca, H. Tarels). — 

W. 4273. 

1879. 4 Juni. (B. R. Citroen ca. Dr. D. J. Coster) — W. 

4321. — P. V. J. 1879. Bijbl. 41. 
„ 19 Dec. (Singer Man. Comp. ca. A. Leeuwenstein). — 

W. 4497. — P. V. J. 1880. 3. 

1880. 9 Mrt. (M. C Hassoldt ca. J. Polderman). — W. 4538. 
„ 27 Mei. (Rentecassa ca. J. v. Zaanen & Co). — W. 4508. 
„ II Juni. (P G. Schaeben ca. J Schoutendorp) — R. B. 

1883. D. 24. 

1881. 26 Juli (firma G. J. B. & Zn. ca. firma J. J. V.). — 

P. V. J. 1881. Bb. 32. — R. B. 1881. D. 118. 
„ 13 Oct. (Singer Man Comp. ca. firma Seidel & Naumann). — 
P. V. J. 1881. Bb. 44. — R.B. 1881. D. 121. 

1882. II Juni (firma M. C. M. Klosterfi-au ca Schoutendorp). — 

R. B. 1883. D. 24. 
„ 30 Juni (firma Jonas Books & Brothers ca N. Schlum- 

berger & Co.). — W. 4848. — N. Mag. v. H. 

L 281. — R. B. 1883. D. 3. 
„ 12 Oct. (firma Clark & Co. ca. E. Bispinck, firma Bispinck 

Kundert). — N. Mag. v. H. I. 393. — R. B. 

1883. D. 32. 
„ 19 Oct. (Singer Man. Comp. ca. A. Leeuwenstein). — 

R. B. 1883. D. 27. 

1883. 2 Mrt. (firma L. T. Piver & Co. ca J. J. Boldoot). — 

W- 4937- — P- V. J. 1883. Bb. 29. — R. B. 1883. D. 29. 
20 Mrt. (Singer Man. Comp. ca P. J. v. Muyen). — W. 
4941. — P. v.J. 1883. Bb 29. — R.B. 1883. D. 42. 
22 Mrt. (P. G. Schaeben ca J. Schoutendorp). — R. B. 
1883. D. 26. 
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1883. 23 Mrt. (J. H. Henkes ca. de handelsvereeniging „Am- 

sterdam"). — R. B. 1883. D. 9. 
„ 6 Juni (Johs. de Kuyper & Zn. ca. J. G. v. d. Berg) — 
R. B. 1883. D. II. 

„ 13 Dec. (O. M. ca. S. Vredenbürg). — W. 5056. — P. v. J. 

1884. Bb. 13 — R. B. 1883. D. 50. 

„ 29 Dec. (J. J. Meder & Co. ca. Blauw & Co.). — W. 4977. — 

R. B 1883. D. 57. 

1884. 3 April (H H. P. de Wit, firma M. P. Pollen & Zn. ca. 

A. J. V Oostveen Jr.). — R. B. 1884. D. 68. 
„ 13 Nov. (Heidsiek & Co. ca Bauduin & Buil) — P. v. J. 

1885. 16. 

1885. 6 Oct. (Maughan ca Becht). — W. 5327. 

1889. 5 Nov. (H, IJ. S. M. ca. H. Lutken). — W. 5812. — 

M. V. H. II. 87. 
189c. 13 Febr. (P. C. Kreek ca. naaml, vennootschap „Geïllus- 
treerd Politienieuws"). — P. v. J. 1890. 70. 
„ 18 Febr. (M. Campbell ca. J. H. Torbeck en de H. IJ. 

Sp. M.) — W. 5853. — P. V. J. 1890. 70. — 
M. V. H. II. 182. 
„ 26 Febr. (N. J. v. Benthem ca. J. Jager). — W. 6034. 
„ 1 3 Mrt. (H. Lindeman ca. de handelsvennootschap Berg & 

Co.). P. V. J. 1890. 86. 
„ 28 Juli. (M. Schwabe ca. A. F. Schwabe). — W. 5950. 
„ 4 Nov. (J. J. Boldoot ca. G. v. Gimborn). — W. 6622. — 

P. V. J. 189T. 28. 
189T. 6 Mei. (S. V. Dijk ca. F. Mühlens). — W. 6073. 

„ 8 Oct. (G R. ca. H.v. E.). — W.6118. — P.V.J. 1892.74. 
1892. 15 Mrt. (C. Straus ca. Naaml. Vennootschap „Neder- 

landsch-Indische Tabaksmaatschappij). — W. 6201. 
„ 31 Mrt. (S. Donna ca. C. F. Smith). — W. 6215. — P- 

V. J. 1892. 82. — Mb. Dw. VIII. 6. 
„ 12 April. (Charles A Daven port ca. „de Vereeniging tegen 

Kwakzalverij"). — W. 6208. 
„ 25 Sept. (firma Clark & Co. ca. de Naaml. Vennootschap 

„La Cotonnière Alostoise"). — P. v. J. 1891.98. 

II 



1892. IQ Nov. (G. D. Boerlage ca. A. Steenvoorden). — W. 6ic6 
„ I Dec. (K. V. Doom ca. J. Schothorst). — W. 6350. 

1893. 20 Mei. — W. 6350. 

„ 22 Juni. (K. V. CS., firma V. V. & Co. ca. A. A.). — 

W. 6383. — P. V. J. 1893. 85. 
„ 30 Juni. — M. V. H. VI. 76. 

1894. 2 Jan. (firma Couvreur Jeune & Co. ca. J. Zeehandelaar). — 

W. 6490. — P. V. J. 1894. 41. 

1895. 13 Juni. {H. A. Hollerkamp ca. M. Frank). — W. 6723. — 

P. V. J. 1895. 59. 
„ 1 1 Oct. (The Continental Bodega Comp. ca. firma Fricke & 

Co.). — M. V. H. VIII. 161. 
„ 9 Nov — P. V. J. 1896. 17. 

1896. 18 Febr. — P. v. J. 1896. 85. 
„ 5 Mei. — P. V. J. 1896. 76. 

Rb ARNHEM. 

1880. 29 Nov. (firma Johann Maria Farina ca. firma Ayelts & 

Co). — R. B. 188 r. D. III. 
1888. 17 Mei. (firma Gebr. Noorduyn ca. B. G., P. G., C. A. 

en D. Brenner). — W. 5621. 
1893. 5 Oct. (Mr. G. W. Baron v. Dedem ca. H. v. Gortel). — 

W. 6408. 
„ 5 Oct. (Mr. G. W. Baron v, Dedem ca. H. M. L. v. Dam 
V. Brakel). — W. 6408. 
1895. 22 Oct. (O. V. Just. ca. A. M. B.). — W. 6819. — P. 

V. J. 1896. 3. 
„ 19 Dec. — W. 6816. 

Rb. ASSEN. 

1878. 25 Febr. (M. Roemer ca. A. Faber en A. Worst). — W. 

4630. — W. V. N. R. 608. 

1879. 24 Mrt. (L. Venninck ca. Jhr. W. A. v. d. Feltz). — R. 

B. 1880. D. 49. 
1890. 2 Juni. (S. Frank ca. K. E. Borger). — P. v. J. 1890. 
66. — Gemst. 2037. 



J 



Rb. BREDA. 



1896. 24 Mrt. (firma Junker & Ruh ca. Johs Goossens). — 

W. 6815. — Mb. Dw. XII. 3. 
99 30 Juni. (M. P. E. L. ca. H. M.) (vem. vonnis Kgr. 

Bergen-op-Zoom dd. 6 Nov. 1895). — W. 6855. 

Rb DORDRECHT. 

ft 

1878. 30 Oct. (Vrouwe A. E. Gravinne v. Limburg Stirum ca. 

A. Smit). — W. 4312. — W. V. B. A. 1558. 

1883. 17 Oct. (Singer Man. Comp. ca. B. de Leur). — W. 

5020. — R. B. 1884. D. 75. 

Rb EINDHOVEN. 

1876. II Dec. (Assurantie-Maatschappij „Primes Bruxelles" ca. 

A. J. van Eijk). — W. 4149. — R. B. 1879. B. 302. 

Rb 's GRAVENHAGE. 

1877. 21 Dec. (firma Johann Maria Farina ca. J. C. v. Mar- 

ken Jr.). — W. 4189. — R. B. 1879. B. 294. 

1878. 17 Mei. (C. T. V. Assendelft de Coningh ca. W. M. v. 

d. Tak). — W. 4260. 
1882. 17 Mrt. (Singer Man. Comp. ca. Beek). — W. 4767. 
99 3° Jnni. (Singer Man. Comp. ca. A. Lewenstein). — R. 

B. 1881. D. 73. 

1884. 24 Nov. (Singer Man. Comp. ca. C. Sprenger) (vem. door 

Hof 'sGravenhage dd. 26 Mei 1884). — R. B. 
1884. D. 80. 

1889. 4 Jan. (C. L. Rokebrand ca. firma Bahlman & Co.). — 

W. 5768. — R. B. V. N. 661. 

1890. 14 Febr. (L. v. Klaveren ca. Gemeente *s Gravenhage). — 

W. 59T0. — W. B. A. 2166. 
189T. 19 Nov. (Off. V. Just. ca. H. F. K.). — W. 6161. 
1892. 3 Mei. (De Groot ca. Verhagen) (bev. door Hof 's Graven- 

hage dd. 6 Febr. 1893). — W. 6387. 
„ 27 Sept. (T. V. Iperen ca. D. C. Berckenkamp en P. H. 

Versluis). — W. 6296. — Mb. Dw. VIII. 12. 



K 

1893. 7 Mrt. (C. G. Weihers ca. E. G Ie Rütte). — W 6331. 

1894. 18 Mei. (firma L. Dobbelman ca. J. C. Schilte). — W. 6526. 
„ 25 Mei. (firma L. Dobbelman ca. J en A. C. v. Rossem). — 

W. 6524. 
„ 26 Juni. — W. 6531. — P. V. J. 1894. 67. 
„ 29 Juni. (E. Hijmans ca. Directeur v. h. Bureau voor den 

Industr. Eigendom). — W. 6526. 
„ 29 Juni. (firma L. Dobbelman ca. J. en A. C. v. Rossem). — 

W. 6524. 
„ II Sept. (A Vermeulen ca. R. Versluijs en P. Koster. — 

W. 6858. 
„ 2 Nov. (De Delftsche Distilleerderij , Gist- en Spiritus-fabriek 

ca. firma P. Kok & Zn.). — W. 6597. 
„ 6 Dec. (O. V. Just. ca. J. H. S.). — W. 6604. — P. v.J. 

1895. 12. 

1895. 18 Jan. — P. V. J. 1895. 17. 

„ 25 Jan, (firma I. & A. C. v. Rossem ca. firma. L. Dobbelman 

en het Bureau v. d. Industr. Eigendom). — W. 6640. 

„ 8 Febr. (firma Jonas Brook and Brothers ca. firma J. 

Stichelmans et fils). — W. 66 1 2. — P. v. J. 1895. 1 7. 
„ 26 Febr. (firma Zwicky-Guggenbühl ca. Bureau v. d. Industr. 

Eigendom). — W. 6632. — P. v. J. 1895. 33. 
„ 31 Mei. (O. V. J. ca. J. A. v. S). — W. 6663. 
„ I Nov. — P. V. J. 1896. 2. 

1896. 30 Sept. (B. K. ca. Mr. A. F. A. L.). — W. 6874 — 

W. V. N. R. 1400. 

Rb. GRONINGEN. 

1878. 8 Mrt. (H. G. ca. W. G. B. R.). — W. 4246. 

1888. 2 Febr. — W. 5609. 

1892. 23 Sept. (H. J. A. G. de Leur ca. A. de Jager). — W. 

6406. — P. V. J. 1893. 95. 

Rb HAARLEM. 

1889. 25 Juni. A. (cf. Hof Amsterdam [v. d. S. ca. A. B.] dd. 

18 Sept. 1891). 



1891. 2 Juni (De Staat der Nederlanden ca. H. Wight en de 

firma Halverhout & Zwart*. — W. 6086. 
1896. 23 Apr. (O. V. Just. ca. C. E. L. W.). — W. 6853. — 

P. V. J. 1896. 69. 

Rb. HEERENVEEN. 

1894. 25 Jan. (Vern. Kgr. Lemmer dd. 7 Dec. 1893). — P. 

V. J. 1894. 22. 

Rb. 's HERTOGENBOSCH. 

i88r. 20 Juli. (firma Altink & Burgers ca. firma Vlijmincx & 

Co.). — P. v.J. i88r.Bb. 31. — R.B. 1881.D. 116. 
1891. 30 Jan. (H. B. ca. B. A. J.). — W. 6047. 

1893. 30 Juni. (A. ca B.). — W. 6389. 

Rb. LEEUWARDEN. 

1882. 27 Apr. (De Comm. des Konings, prov. Friesland, ca. 

G. H. ter Horst Jzn.). — R. B. 1883. D. 67. 

1891. 12 Mrt. (Burgemeester v. Achtkarspelen ca. W. M.). — 

W. 6039. — W. B. A. 2216. 

1892. 17 Nov. (E. O. Bangma ca. F. Lochnaar Dokter). — 

W. 6331. 

1894. 18 Jan. (P. Boonstra ca. den Burgemeester v. Leeuwar- 

den). — W. 6517. 

1895. 24 Jan. — P. V. J. 1895. 65. 

Rb. MAASTRICHT. 

1890. 30 Jan. (Mr. G. Tripels ca. den Burgemeester v. Maas- 
tricht). — W. 5835. 

„ 13 Nov. (Mr. G. Tripels ca. den Burgemeester v. Maas- 
tricht). — W. 5972. 

1891. 25 Juni. (H. Aarts ca. T. Gelissen). — W. 6139. 

„ 24 Dec. (Naaml. Vennootschap .... Beraudine ca. K. 

Weijerhorst). — W. 6165. 

1892. 30 Mei. (Ambt. v. h. O. M. ca. J. F.) (vern. Kgr. Maas- 

tricht dd. 19 Dec. 1891). — W. 6221. 



♦ M 

Rb. MIDDELBURG. 

1877. 12 Nov. (O. M. ca. P. P. B). — R. B. 1878. C. 16. 

1878. 20 Febr. (P. S. ca. P. P. B.). — W. 4216. — R. B. 

1879. B. 300. 
1882. 14 Apr. (O. V. Just. ca. P. B.). — R. B. 1883. D. 48. 

Rb. ROERMOND. 

1892. 14 Jan. (Naaml. Vennootschap .... Béraudine ca. firma 

J. J. Romen & Zn.). — W. 6169. 

Rb ROTTERDAM. 

1866. 30 Mei. (firma Baour & Co. ca. firma EUinckhuysen & 

Zn.). — W. 2829. 
1873. 25 Juni. (Ziegelaar & Co. ca. Wissink & v Rooy). — 

R. B. 1875. B. 204. 

1877. 10 Oct. [Nov.?] (firma Johann Maria Farina ca. J. D. v. 

Beek, firma J. A. Cramer & Co.). — W.4181. — 
R. B. 1879, B. 292. 

1878. 25 Nov. (Arie Kraan ca Burgemeester v. Rotterdam). — 

W. 4346. — R. B. 1879. B. 302. 
1878 2 Dec. (Naaml. Vennootschap ApoUinaris-Brunnen-Actien- 

Gesellschaft ca Wed. C. W. Otto). — W.4326.— 
P. v. J. 1879. 2. — R. B. 1879. B. 295. 
1880. 5 Apr. (P. V. Renswoude ca. T. Huisman en G. Rijne- 

veld). — W. 4561). 
„ 31 Mei. (W. V. Gasteel ca. J.. C. Knight). — W. 4516. 

. ) (Firma J J. Meder & Zn. ca. firma Schade & 

1882. 3 Mei S B^yg-j^g) _ ^ ^8^j _ R B ,88^ jy ,^^ 

1883. 3 Mrt. (firma A. v. Hoboken & Co. ca. P. J. v. d. Burg). — 

P. V. J. r883. Bb. 18. — R. B. 1883. D. 6. 

1884. 16 Jan. (firma v. d. Bergh & Co. ca. J. Hoogendijk Azn.). — 

W. 5000. — P. V. J. 1 884. Bb. 1 6 — R B. 1 884.D. 69. 
1887. 12 Nov. (firma Victoria Mineral Brunnen Oberlahnstein, 

Rommenhöller & Co. ca. K. F. T. Otto). — W. 5506. 
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1889. 13 Mei. (P. V. d. Berg ca. P. v. Hemert). — W. S842. 

1 890. 1 4 Apr. (De Burgemeester v. Brielle ca. Naaml. Vennoot- 

schap „De stoombootdienst Maassluis-Rotter- 
dam"). — W. 5905. — P. V. J. 1890. 80. 
„ 22 Nov. (A. V. d. Eelaart ca. firma H. Muller & Co.). — 

W. 5970. 

1892. 13 Juni (N. Vermaas ca. C. de Haan). — W. 6287. 

„ 12 Dec. (B H. Schelling ca. S. C. M. Bax). — W. 6284. — 

P. V. J. 1893. 43. 

1893. 13 Mrt. — P. V. J. 1893. 27. 

1894. 25 Apr. (Naaml. Vennootschap de Nederlandsche Gist- 

en Spiritus-fabriek ca. firma A. W. v. Elswijk & 
Co.) — W. 6515 — P. V. J. 1894. 89. 
„ 15 Juni (W. J. Spruijt ca. J. v. d. Tempel) (bev. door 

Hof 's Gravenhage , dd. 24 Juni 1895). — W. 

6561. — P. V. J. 1894. 79. 

1 895. 22 Mei (firma Tinchant Frères ca. J. Wiegmans). — W, 6684. 
„ 6 Dec (J. F. de B. ca. P. v. d. G. Azn.). — W. 6758. — 

P. V J. 1896. 42. 

1896. 3 Febr. (P. v. R. ca. G.). — W. 679?. 

„ 19 Oct. (de Burgemeester v Rotterdam ca Matthews). — 

W. 6894. 

Rb TIEL. 

1879 5 Sept. (de Burgemeester v. Tiel ca. den Dwapolder 

Wamel). — W. 4444. — W. B. A. 1595. 
188 f. 6 Juli (M. Boelhouwers ca. Die Central- Actiên-Gesellschaft 

für Tauerei und Schleppschiffahrt). — W. 4737. 
1890. 18 Apr. (H T. Rink ca. J. en H. Hol). — W. 5882. 

Rb UTRECHT. 

1876 13 Dec. (de Burgemeester v. Rotterdam ca. Naaml. Ven- 
nootschap „de Nederl. Rijnspoorweg Maatschappij). — 
W. 4283. 

1892. 18 Mei. — W. 6182. — W. B. A. 2243. 
„ 7 Dec. — W. 6279. 



♦ o 

1895 15 Nov. (S V. Velzen ca. firma J Plomp & Zn.) (bev. door 

Hof Amsterdam dd 8 Mrt. 1895) — W. 6466. 
1894. 30 Mei (W. Kalkman ca. C. I. Th. Phüipsen). — W. 6508. 

Rb. WINSCHOTEN. 
1883. 19 Dec. (J J. Herens ca. R. Boekhoud) — W. 5209. 

Rb ZIERIKZEE. 
1893. 17 Oct. — W. 6417, — W. B. A. 2323. 

Rb. ZUTFEN. 

1887. 8 Dec. (Classicaal Bestuur v. Zutfen en H. A. v. Oostnim 

Soede ca. J. H. F. Gangel). — W. 5508. 
1891. 23 Apr. (E. J. S. ca. H. L.). — W. 6021. 

1893. 2 Mrt. (W. V. ca. E. E. K.) (vem. door Hof Arnhem 

dd. 9 Mei 1894). — W. 6596. 
„ 3 Mei (vem. Kgr. Apeldoorn dd. 30 Mrt. 1893). — W 6338. 
1896. 20 Sept. (vem. Kgr Zutfen dd. 21 Juli 1896). — P. v J. 

1896. 91. 

Rb. ZWOLLE. 

1877. 18 Apr. (Mr. F. A. S. A Baron v. Ittersum en A. M. 

K. W. Baron v. Ittersum ca. gemeente Kam- 
pen). — W. 4292. 

1882. 20 Nov. (De Dijkstoel ca. P. en A v. d Kerk). — R. 

B. 1883. D. 69. 

1894. 14 Mrt. (De Naaml. Vennootschap „American Petroleum 

Company ca. H. Wensma). — W. 6481. — T. Not. 
XIL 67. 

Kantongerechten. 

Kgr. APELDOORN. 
1893. 30 Mrt. (Ambt. v. h. O. M. ca. R. P.). — W. 6338. 

Kgr. BERGEN-OP-ZOOM. 

1895. 6 Nov. (M. P. J. E. Lafontijn ca. H. Maissan). — W. 6772, 



Kgr. DOKKUM. 
1895. 27 Juli. (V. Jorna ca. H. Westra v. d. Broek). — W. 6707, 

Kgr. 's GRAVENHAGE. 

1883. 27 Dec. (A. V. h. O. M. ca. P. J. R.). — W. 5006. 

1893. 27 Apr. (A. V. h. O. M. ca. L. M.). — W. 6332. 

Kgr. GRONINGEN. 
1882. 13 Febr. (J C. Elzer ca. M. P. L. d. G.). — W. 4805. 

Kgr. MAASTRICHT. 
1891. 19 Dec. (A. V. h O. M. ca. J. F.). — W. 6199. 

Kgr. ZEVENBERGEN. 

1894. I Febr. — Mb. Dw. X. 4. 
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LIJST VAN BOEKEN EN GESCHRIFTEN 

♦ ♦ » MET OPGAVE VAN DE VOLLEDIGE TITELS »),♦** 



Alexander-Katz (Dr. Richard — ), Die unredliche Konkurrenz. 
Juristische Betrachtungen. Berlin, 1892. 

, Empfiehlt sich ein allgemeine Rechtschutz gegen unlauteren 

Wettbewerb? (Verhandlung des 23. deutschen Juristentages, [I, 
p. 127 ygg.]. Berlin 1895). 

Allart, Traite théorique et pratique de la concurrence deloyale. 
Paris, 1892. 

Antoine (Ch. — J- 70 Cours d'économie sociale. Paris, 1896. 

Asser (Mr. C. — en Mr. Ph. W. v. Heusde), Handleiding tot be- 
oefening van het Nederlandsch Burgerlijk Recht. 2e dr. Zwolle, 
1889 vgg. Supplement, Zwolle, 1897. 

Bachem Qulius — ), Der unlautere Wettbewerb im Handel und 
Gewerbe und dessen Bekampfung. Köln, 1892. 

, Wie ist dem unlauteren Wettbewerb im Handel und Gewerbe 

zu begegnen? Köln, 1893. 

, Wettbewerb (unlauterer). Art. in het ï)Staatslexicon, heraus- 

gegeben im Auftrage der Görres-Gesellschaft. Band V, Freiburg 
im Breisgau, 1897." (p. 11 30 vgg,) 

Bachem und Roeren, Das Gesetz zur Bekampfung des unlauteren 
Wettbewerbes von 27 Mai 1896. 2e dr. Leipzig, 1896. 

B^HR (O, — ), Der Schutz der Gewerbetreibenden gegen unlautern 
Wettbewerb, (Art. in »Grenzboten" 1893, p. 241 vgg.) 

Barbier (René — ), De la concurrence deloyale. Paris, 1895. 



') Het doel van deze (thans voorloopige) lijst is tweevoudig : voor- 
eerst, om het citeeren in den tekst te vergemakkelijken; vervolgens, om 
een zoo volledig mogelijke bibliographie over het besproken onder- 
werp bijéén te brengen. — Uitdrukkelijk voeg ik hier de verklaring 
aan toe, dat ik, ook met het citeeren dezer geschriften, niet bedoel 
de meening. te vestigen, alsof ik elk hunner van het begin tot 
het einde had doorgewerkt. 



Bastiat (Fr* — ) Harmonies économiques. Paris, 1850. 

Beguin ') (R. M. J. M. — ). Overeenkomst of onrechtmatige daad ? 
Ac. Proefschr. Leiden, 1895. 

Belinfante (Mr. G. — ), Wat is onregtmatige daad en wat is schuld 
volgens art. 1401 B. W. (art. in »Themis'' 1865, p. 341 vgg,) 

, Recensie over Mr. W. Thorbecke's Proefschrift, (zie ald.), 

»Themis" 1869, p. 285 vgg. 

Bell (Mr. C. J. v. - ), Bijdrage tot verklaring der artt. 1 401 en 1402 
B. W. (art in »Themis" 1856, p. 273 vgg.) 

Bert (E. — ), De la concurrence deloyale. Paris, 1888. 

Blanc (E. — ), Traite de la contrefa9on et de sa poursuite en justice. 
Paris, 1838. 

, Traite de la contrefa^on en tous genres. Paris, 1855. 

Blanckerts, Die Bek&mpfung des unlauteren Wettbewerbs durch 
Gew&hrleistung der Qualit&t von Seiten des Producenten. 
Berlin, 1895. 

Böttger (Hugo — ), Zur Bekampfung des unlauteren Wettbewerbes. 
Braunschweig, 1895. 

Brokat (T. — ), Ueber unlautem Wetbewerb. Zittau, 1895. 

Calmels (E. — ), Des noms et marques de fabrique et de commerce 
et de la concurrence deloyale. Paris, 1858. 

Cathrein (Victor — s, y.), Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche 
Darlegunf der sittlichen, einschlieszlich der rechtlichen Ordnung. 
2 dln, 2e dr. Freiburg im Breisgau, 1893. 

Chausson (J. — ), De 1'obligation de réparer Ie dommage dont on 
est Pauteur d'après Ie droit romain et dans Ie droit fédéral des 
obligations. Lausanne, 1892. 

DiEPHUlS (Mr. G. — ), Het Nederlandsche Burgerlijk Regt. Dl. IX, 
Groningen, 1888. 

') Tot mijn spijt vernam ik eerst onder het afdrukken, dat van 
dezen schrijver een hoogst belangrijk artikel over de Duitsche Rijks- 
wet van 27 Mei 1896 verschenen was, in een der laatste afleveringen 
van het Rechtsgel. Mag. Ik heb er geen gebruik meer van kunnen 
maken. 



Does de Bije (Mr. A. v. d. — ), De verpligting tot schadevergoeding 
wegens onregtmatige daad volgens het Nederlandsche Regt. (art. 
in »Themis" 1866, p. 389 vgg.) 

Drucker (Mr. H. L. — ), Naar aanleiding van eenige vonnissen uit 
den laatsten tijd over art. 1401 B. W. (art. in 2>RechtsgeL Mag." 
IX, p. 582 vgg,) 

, Bescherming van rechten, die niet op geld waardeerbaar zijn. 

(art. in »RechtsgeL Mag." VIII, p. i ygg*, 369 vgg.) 

Eyssel (Mr. A. P. Th. — ), Verantwoordelijk voor werklieden? Eene 
onhoudbare bepaling. (Art. in »Themis" 1896 p. 175 ygg-) 

Finger (Chr. — ), Das Reichsgesetz zum Schutz der Waarenbezeich- 
nungen vom 12 Mai 1894. Berlin, 1895. 

Franckel (O. — ), Die Bestimmungen des österreichischen Rechts 
gegen unehrbaren Wettbewerb. Wien, 1884. 

Garnier (Joseph — ), Eléments de Téconomie politique. Exposé des 
notions fond amen tales de cette science et de Porganisation 
économique de la société. 3e dr. Paris, 1856. 

Gastambide, Traite théorique et pratique des contrefacons. Paris, 1837. 

Geller (L. — ), Das Recht des wirtschaftlichen Concurrenz (art. in 
»Oesterr. Centralblatt für juristischen Praxis" VII, VIII). 

Gestel (A. v. — ), De Justitia et Lege Civili. Praelectiones theologicae. 
Ed. altera. Groningen, 1896. 

Gewallig (Dr. W. — ), Die gesetzlichen Bestrebungen des Deutschen 
Reiches zur Beka.mpfung des unlauteren Wettbewerbes. München, 
1895. 

GiDE (Charles — ), Principes d'économie politique. 4e dr. Parijs, 1894. 

GlERKE (O. — ), Der Rechtsgrund des Schutzes gegen unlauteren 
Wettbewerb. (art. in »Zeitschrift für gewerblichen Rechtschutz." 
IV, 1895, p. 109 vgg.) 

GOTTSCHALK (M. — ), Das Gcsctz über den unlautern Wettbewerb. 
Berlin, 1895. 

GOYAU (Georges — ), Autour du Catholicisme social. Paris, 1897. 

GrÉGOIRE (LÉON — ), Le Pape, les Catholiques et la Question sociale. 
2e dr. Paris, 1895. 
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GUTBERLET (CONST. — ), Ethik und Natunrecht Munster, 1883. 
(2e dr. 1893.) 

Hamaker, Het Recht in de Maatschappij. *s Gravenhage, 1888. 

Hausz (C. — ), Das Gesetz zur Bek&mpfung des unlauteren Wettbe- 
werbes vom 27 Mai 1896. Berlin, 1896. 

Hello (Ernest — ), Le Siècle. Les Hommes et les Idees. Paris, 1896. 

Hertling (Dr. Freiherr VoN — ), Aufsatze und Studiën socialpoli- 
tischen Inhalts. Freiburg im Breisgau, 1884. 

, Naturrecht und Socialpolitik. Köln, 1893. 

IHERING (Dr. R. VON — ), Rechtschutz gegen injuriöse Rechtsverlet- 
zungen. Jahrbücher für d. Dogm. XXIII. — Vgl. art. van Mr. 
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1. Reeds het Romeinsche Recht vatte de maatschap 
zóó op, dat zij, waar geen inbreng beloofd is, van 
den beginne niet-verbindend is , evenals zij verbindende 
kracht moet missen, wanneer inbreng wel beloofd 
is, maar niet geschieden kan. 



* * 



2. De artt. 1401 en 1402 B. W. vormen één geheel; de 
woorden » nalatigheid" en » onvoorzichtigheid" in art. 
1402 dienen resp. tot nader omschrijving en aanvulling 
van de begrippen » onrechtmatige daad" en »schuld" 
in art. 140 1. 

3. Ook indien onder »nalatigheid" in art. 1402 B. W. 
verstaan moest worden »het schenden van een 
wettelijken plicht", zal in de meeste gevallen van 
oneerlijke concurrentie de benadeelde concurrent een 
actie tot schadevergoeding kunnen instellen. 

4. In de uitdrukking ^vergoeding van kosten, schaden 
en interessen", moet onder » schaden" verstaan worden 
»het geleden verlies en de gederfde winst". 

5. In vele gevallen van »dénigrement" zal men niet ex 
artt. 1408 vgg. B. W. , maar ex artt. 1401 vgg. B. W. 
moeten ageeren. 

6. Onder het oog-merk om te beleedigen (art. 1412 B. W.) 
moet hetzelfde worden verstaan als onder het opzet 
om te beleedigen (art. 266 Swb.) 



II 

7. Art. 14Ö8 B. W. laat toe, dat er in gevallen van 
beleediging » betering van nadeel in eer en goeden 
naam geleden" kan worden gegeven óók door een 
geldelijke praestatie. 

8. De schuldeischers , die in een geding tot scheiding 
van goederen tusschenbeiden komen (art. 243 B. W.) 
kunnen volstaan met de vordering te betwisten, zoo 
noodig met tegenbewijs te leveren , maar zij behoeven 
niet te bewijzen , dat met de scheiding beoogd wordt 
verkorting hunner rechten. 

9. Een testimonium de auditu alieno levert nimmer 
bewijs op. 

10. De woorden »tot straf verwezen" in art. 1955 B. W. 
waren beter vervangen door deze: » indien de straf- 
rechter de feiten bewezen heeft verklaard". [Vgl. 
voor art. 1955 B. W. ook stelling 28.] 

11. Van wissels op- of na-zicht kan de betaling ook des 
Zondags gevorderd worden. 

12. Wanneer men zich op de dertigjarige verjaring van 
een wissel beroept , komt , niettegenstaande de bepaling 
van art. 206 K. , geen eed te pas. 

13. Een leemte in art. 269 K. is, dat het ongeregeld 
laat het geval, dat de verzekeraar kennis draagt 
van het niet-aanwezig-zijn van schade. 

14. De redactie van het ie lid van art. 186 F. W. is óf 
taalkundig of logisch onjuist. 

15. Art. 99 F. W. mag niet ongewijzigd blijven. 
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i6. Verkeerdelijk worden meestal, bij het onderzoek, of 
een handels- of een fabrieks-merk is nagebootst, de 
beide merken naast elkander gelegd en nauw-keurig 
vergeleken; de rechter dient zich af te vragen: »kan 
het publiek, gewend om waren met het eene merk 
voorzien te koopen , misleid worden , wanneer het koopt 
gelijksoortige waren, waarop zich het andere merk 
bevindt , zonder dat het de beide merken naast elkander 
zietr 

* * 

17. Niet slechts »den burgemeester", ook »de Gemeente", 

kan men dagvaarden , wanneer men haar in rechten wil 
betrekken. 

* * 

18. Het ware juister, wanneer in het 2e lid van art. i Swb. 
in plaats van ^bepalingen" stond ^wetgeving". 

19. Ten onrechte wordt onder »de(n) rechter" in het 2e lid 
van art. 37 Swb. meestal ook verstaan »de rechter in 
raadkamer." 

20. Bij art. 361 Swb. valt op te merken: 

a. dat het ook hier, niettegenstaande de bijvoeging : 
»of een ander met eenigen openbaren dienst 
voortdurend of tijdelijk belast persoon", toch 
niet onverschillig is, wat onder » een ambtenaar" 
moet worden verstaan; 

d. dat de woorden »de bevoegde macht" niet 
uitsluitend doelen op de rechterlijke macht; 

c. dat » verduistert" beteekent » verduistering (in 
den zin van art. 321 Swb.) pleegt"; 

d, dat de woorden ^vernielt, beschadigt of on- 
bruikbaar maakt" minder gelukkig gekozen zijn ; 
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e. dat de strafstelling niet in harmonie is met art. 
322 Swb. j^ art. 44 Swb. 
21. De 2e zinsnede van het 2e lid van art. TJ Swb. kan 
nooit toepassing vinden. 

22. Ten onrechte bepaalt art. 1 54 Swb. dat poging tot 
tweegevecht niet strafbaar is. 

23. Het laatste lid van art. 314 Swb. is niet in harmonie 
met art. 310 j° 421 Swb. 



24. Ook na sluiting der instructie en verwijzing der zaak 
is het gegeven bevel, waarop de preventieve hechtenis 
steunt, slechts voor 30 dagen van kracht. 

25. In verstekzaken mag de rechter alleen dan letten op 
verzwarende omstandigheden , die niet in de dagvaarding 
vermeld , maar uit het onderzoek bekend zijn geworden , 
wanneer aan de bepaling van art. 191 Sv. werkelijk 
is voldaan. 

26. Aan onschuldig veroordeelden dient schade- vergoeding 
te worden gegeven, tenzij de veroordeeling-zelve aan 
hun eigen schuld te wijten was. 

27. Het 2e lid van art. 258 Sv. is niet in overeenstemming 
met het 2e lid van art. 56 R. O. 

28. Hij , die de bij verstek tegen hem uitgesproken boete 
heeft betaald, kan, bij herhaling van het zelfde straf- 
bare feit, niet als recidivist worden veroordeeld. [Vgl. 
stelling 10.] 

29. De redactie van het 4e lid van art. 266 Sv. is foutief. 



30. Er is geen strijd tusschen art. 29 R. O. en art. 121 Grw. 

31. Niettegenstaande de bepaling van art. 45 van de Wet 
op den Raad van State , is een lid van dien Raad toch 
»geregtelijk vervolgbaar wegens de meening, doorhem 
in den Raad uitgebragt". 

32. Algemeene maatregelen van Bestuur zijn , ook zonder 
strafbepalingen, niet steeds van alle sanctie ontbloot. 

33. Het 2e lid van art. 170 Grw. hoort niet in de Grondwet 
thuis. 

34. De eisch , dat er zij » politieke homogeneiteit" tusschen 
kiezers en gekozenen is niet in strijd met ons staatsrecht. 

35. Gebreken in de tegenwoordige regeling van het Hooger 
Onderwijs zijn o. a. : 

a. dat de studie van »het oud-vaderlandsche 
regt en zijne geschiedenis" (beter nog ware: 
»het oud-germaansche recht") niet behoort 
tot de voor het candidaats-examen in de 
Rechtswetenschap verplichte vakken ; 

b. dat het Kanonieke Recht geheel in art. 42 
2°. H. O. gemist wordt; 

c. dat onder de » doctoraten .... aan de uni- 
versiteiten verkrijgbaar" niet behoort het 
doctoraat in de Algemeene en Vaderlandsche 
Geschiedenis ; 

d. dat het getuigschrift van voldaan te hebben 
aan het examen laatstelijk voorafgaande 
aan dat ter verkrijging van den doctoralen 
graad in de Nederlandsche Letterkunde de 
bevoegdheid schenkt , om onderwijs te geven 
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in de wiskundige, natuurkundige en staat- 
kundige aardrijkskunde, (art. 97 b. H. O. j^. 
art. 74 c. M. O.) 

36. De grondslag-haardsteden in de Wet op het Personeel 
had geschrapt moeten worden. 

* 
* * 

37. Het is een leemte in de Gemeentewet , dat zij , wanneer 
Raadsleden gebruik willen maken van de bevoegdheid , 
in art. 40 Gem. W. hun geschonken, hun niet tevens 
toestaat den termijn te bepalen, waarbinnen de ver- 
gadering door den Burgemeester moet worden belegd. 

38. Hij die, daartoe onbevoegd, lager of middelbaar onderwijs 
geeft, is geen ^onderwijzer" in den zin van art. 23, 
litt. i. Gem. W. 

39. Wethouders mogen, evenmin als Burgemeesters, presentie- 
geld ontvangen voor het aanwezig-zijn in Raads-zittingen. 

40. De bevoegdheid van gemeente-besturen , om op hunne 
begrootingen geldelijke bijdragen uittetrekken ten be- 
hoeve van een kerkgenootschap , kan — in het algemeen 
genomen — niet worden ontkend. 

41. Den ingezetene , die , verkeerende in het geval voorzien 
in art. 855 Rsv. , gebruik maakt van de bevoegdheid, 
hem in art. 143, c. Gem. W. geschonken, kan door 
den rechter, bij wien het rechtsgeding moet worden 
aangevangen , vergunning worden verleend , om kosteloos 
te procedeeren. 

42. » Levering" in art. 57 Prov. W. en art. 24 (laatste 
alinea) Gem. W. beteekent » leverantie". 
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43- Weder-invoering der oude woekerwetten is thans on- 
mogelijk ; wèl moest er worden gestreefd naar eene 
wettelijke regeling, waardoor misbruik aan de zijde 
des geldschieters door te speculeeren op- en voordeel 
te trekken uit de benarde omstandigheden , waarin zich 
de crediet-behoeftige bevindt, wordt tegengegaan. 

44. Daarom is op de eerste plaats dringend noodzakelijk 
wettelijke regeling van het pandjeshuis-bedrijf. 

45. Het Antwerpsche stelsel van armenzorg verdient aan- 
beveling. 
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3 a. Onrechtmatige daad. Nalatigheid 64 

ibis Rechtspraak 75 

4 b, Beleediging 96 

5 c. Schuld. Onvoorzichtigheid 96 

Sbis Rechtspraak 103 

6 d. Schade. Schadevergoeding 107 

6bis Rechtspraak 114 

7 2. Door wien de schade-actie kan worden ingesteld 122 

8 3. Tegen wien de schade-actie kan worden ingesteld 1 26 

9 II. De actie tot verbod 130 

§ 20 III. De actie tot voorwaardelijke veroérdeeling . .138 
R 21 IV. Openbaarmaking van het vonnis 145 

Besluit 151 
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§ 22 



Bijlagen. 

Afkortingen A 

Lijst van Rechterlijke uitspraken, met 

opgave van de plaats, waar zij te vinden zijn . B 
Lijst van Boeken en Geschriften, met 

opgave van de volledige titels R 
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